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Увод 
Горите играят решаваща роля в различни 

аспекти, предоставят множество продукти, стоки 
и услуги, които допринасят както за развитието 
на икономиката, така и за защитата на околната 
среда. Освен материалните продукти като дър-
весина и недървесни горски продукти, от изклю-
чително значение са и редицата социални и 
екологични услуги като: регулиране на водните 
ресурси и подобряване на качеството на водата, 
съхранение на въглерод, контрол на ерозията, 
почвообразуване, опазване на природата и на 
биологичното разнообразие, предоставяне на 
възможности за отдих и рекреация [12]. 

В настоящата разработка е извършено лите-
ратурно проучване на Паневропейските крите-
рии и индикатори за устойчиво управление на 
горите и тяхното прилагане на национално ниво. 
Установени са някои слабости в прилагането им 
и са направени препоръки за oтстраняването 
им, с цел подобряване на приложимостта на 
критериите и индикаторите. 

 
1. Понятието „устойчиво управление на гор-
ските територии“ 

Устойчивото развитие за първи път се поя-
вява в известния като „Доклад на Брунтланд“ 
доклад „Нашето общо бъдеще“, представен на 
световната комисия по околна среда и развитие 
на ООН през 1987 г. Предлага се под устойчиво 
развитие да се разбира такова развитие, което 
посреща нуждите на сегашното поколение, без 
да прави компромис с възможностите на бъде-
щите поколения да посрещат техните собствени 
нужди [4]. 

Според проф. Ив. Йовков, устойчивото раз-
витие може да се разглежда в три аспекта, а 
именно: „като социална ценност отразява све-
тогледа за задоволяване потребностите на нас-
тоящето с необходимите му ресурси, което не 
излага на риск възможностите на бъдещите по-

коления да посрещнат собствените си потреб-
ности; като икономическа ценност отразява све-
тогледа, който задължава сегашното поколение 
да остави подобрена собствеността за бъдещи-
те поколения; като управленска ценност отразя-
ва светогледа за единството и борбата на по-
лярните противоположности от раздвояването 
на единното в природните и обществените сис-
теми“ [2]. 

Устойчивото управление на горите е вът-
решно присъщ елемент на политиките за устой-
чиво развитие [4]. 

Концепцията за управление на горите е раз-
ширена, за да се включат икономически, еколо-
гични, социални и културни измерения, в съот-
ветствие с горските принципи, договорени на 
конференцията на ООН за околна среда и раз-
витие (UNCED) в Рио де Жанейро, Бразилия, 
1992 г. [5]. 

Отговорността към природните ресурси ста-
ва все по осъзната. В глобален мащаб се раз-
виват концепции, които да позволят многоцеле-
вото използване на горските блага, като в също-
то време не се нарушава тяхната цялост, а се 
поддържат в състояние, което да преодолее 
природни катаклизми и да продължат да изпъл-
няват функциите си в бъдеще. 

За нуждите на настоящата разработка се 
приема определението за устойчиво управле-
ние на горите, описаното в член 1 от 2-ра Кон-
ференция на министрите 1993, Хелзинки: „Ус-
тойчиво е управлението и ползването на горите, 
което се прилага по начин и в степен поддър-
жащи тяхното биологично разнообразие, про-
дуктивност, възобновителен капацитет, жизне-
ност и потенциала им да изпълняват сега и в 
бъдеще съответните екологични, икономически 
и социални функции на локално, национално и 
глобално нива и което не нанася вреди на други 
екосистеми“ [1, 3, 7]. 
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Това определение най-пълно описва всички 
цели на едно управление на горите, което да 
отговори на обществените очаквания за еднов-
ременното им използване и запазване за в бъ-
деще. 

 
2. Системи от критерии и индикатори за ус-
тойчиво управление на горите 

Критериите и индикаторите (C&I) за устойчи-
во управление на горите (SFM) са безспорно 
един от най-важните и иновативни инструменти 
на политиката за операционализиране на кон-
цепцията за SFM. Критериите характеризират 
основните компоненти на SFM, а индикаторите 
са начини за оценка тези компоненти. Когато се 
наблюдава във времето, C&I показват промени 
и тенденции в биофизичните, социално-
икономически и политически условия, свързани 
с SFM [15]. 

Според Прабху и др. критерий е: „принцип 
или стандарт, според който даден въпрос се 
преценява“, а индикатор се определя като: „вся-
ка променлива или компонент на горската еко-
система, използван за извеждане на статус на 
определен критерий“ [21]. 

Съществуват 9 международни инициативи, 
включващи около 150 страни и обхващащи 
всички основни зони – бореални; умерени; субт-
ропични и тропични, които са разработили кри-
терии и индикатори за устойчиво управление на 
горите. 

Това са: Монреалски процес за определяне 
на критерии и индикатори за опазване и устой-
чиво развитие на умерените и бореалните гори; 
Процес от Тарапото за критерии и индикатори 

за устойчивост на Амазонската гора; Африканс-
ки процес на сухата зона; Близкоизточен про-
цес; Процес в Централна Америка; Инициатива 
за сухата зона в Азия; Международна организа-
ция за тропически дървен материал (ITTO); Аф-
риканска организация за дървен материал 
(АТО); Паневропейски горски процес по крите-
рии и индикатори за устойчиво развитие. 

Постигнат е консенсус по отношение на клю-
човите елементи. Това са тематичните области 
[11, 15]: 

̶ Обхват на горските ресурси; 
̶ Биологично разнообразие; 
̶ Здравословно състояние и жизненост на 

горите; 
̶ Продуктивни функции и горски ресурси; 
̶ Защитни функции на горските ресурси; 
̶ Социални и икономически функции; 
̶ Законодателна, политическа и институ-

ционална рамка. 
Обобщение на данните от всички процеси са 

представени в табл. 1. Синтезирани по този на-
чин, ясно се открояват седемте основни насоки 
за постигане на устойчиво управление на горс-
ките територии в глобален мащаб. 

Във всеки процес тези седем насоки са 
оформени в различни критерии и индикатори 
така, че да отговорят най-пълно на национални-
те и регионални особености на участващите 
страни. 

Целта и на деветте международни полити-
чески инициативи е постигане на устойчивост 
чрез правилно използване и опазване на горски-
те територии в различните части на света. 

 
Табл. 1. Обобщени данни от международните процеси за устойчиво управление 

Насоки за управ-
ление 

Монреалс-
ки процес 

Тарапото 
Суха 
зона 

Африка 

Близ-
коизто-

чен 
процес 

Цент-
рална 
Аме-
рика 

Суха 
зона 
Азия 

ITTO ATO MCPFE 

Обхват на горски-
те ресурси 

да да да да да да да да да 

Биологично раз-
нообра-зие 

да да да да да да да да да 

Здравослов-но 
състояние и жиз-
неност 

да да да да да да да да да 

Продуктивни фун-
кции и горски ре-
сурси 

да да да да да да да да да 

Защитни функции да да да да да да да да да 
Социално-
икономически 
функции 

да да да да да да да да да 

Законодателна, 
политическа и 
институцио-нална 
рамка 

да да да да да да да да да 
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3. Паневропейски процес за определяне на 
критерии и индикатори за устойчиво управ-
ление на горите 

Паневропейският горски процес по критерии 
и индикатори за устойчиво управление обхваща 
бореални, умерени и средиземноморски гори в 
37 европейски страни. Наблюдава се от минис-
терските конференции за опазване на горите в 
Европа. Идентифицира се с одобрени 6 крите-
рия на национално ниво и 27 индикатора [11]. 

От началото на 90-те години на миналия век, 
едновременно с политическите процеси, свър-
зани с опазването на горите в световен мащаб и 
в Европа тръгва политически процес от „Минис-
терската конференция по защита на горите в 
Европа“ (MCPFE), иницииращ предложения за 
действия, водещи към SFM [23]. 

Първият MCPFE е проведен в Страсбург 
през 1990 г. по инициатива на Франция и Фин-
ландия. Разпознава се необходимостта от тран-
сгранична защита на горите в Европа, като 
участниците се договарят за шест резолюции. 
Тези резолюции от Страсбург са насочени към 
техническото и научното сътрудничество, за да 
се предоставят необходимите данни за общи 
мерки относно европейските гори. Концепцията 
за SFM е допълнително развита през втория 
MCPFE, който се провежда в Хелзинки през 
1993 г., чрез политически ангажименти, резолю-
ции и декларации, включително политически 
насоки за устойчивото управление на горите в 
Европа [19]. 

В Третият MCPFE, в Лисабон 1998 г., са до-
говорени и приети първи набор от „Общоевро-
пейски показатели за устойчиво управление на 
гори“. Създадена е консултативна група (АГ), 
представляваща съответните организации в Ев-
ропа, за да гарантира най-доброто прилагане на 
съществуващите знания за показателите и ас-
пектите за събиране на данни и да подпомага 
MCPFE по време на процеса на подобряване 
[10, 20]. 

Подобреният паневропейски набор се състои 
от шест критерия, които включват [23]: 

1. Поддръжката и подходящо подобряване 
на горските ресурси и техния принос към 
глобалните въглеродни цикли; 

2. Поддържане здравето на горските еко-
системи и жизненост; 

3. Поддържане и насърчаване на производ-
ствените функции на горите (дървесни и 
недървесни); 

4. Поддръжката, опазването и подходящите 
подобряване на биологичното разнооб-
разие в горските екосистеми; 

5. Поддържането, опазването и подходящо 
подобряване на защитните функции в уп-

равление на горите (по -специално поч-
вата и водата); 

6. Поддържането на други социално-
икономически функции и условия. 

Общоевропейският набор от критерии и ин-
дикатори (C&I) за устойчиво управление (SFM) е 
резултат от сложен процес на участие, ръково-
ден от правителствата и представен от различ-
ни заинтересовани страни и експерти свързани 
с горите, с различен опит, мнения, интереси и 
принос [13]. 

Паневропейският набор от C&I служи като 
основа за оценките за състоянието на горите в 
Европа през 2003, 2007 и 2011 г. на ООН/ФАО и 
предоставя рамка за регионален и национален 
диалог, формулиране, анализ и мониторинг на 
горската политика [13]. 

Общоевропейският набор от C&I е добре из-
вестен сред участниците в горския сектор и в 
много ситуации, този набор е адаптиран за съз-
даване на национални или поднационални на-
бори от C&I, които включват местни характерис-
тики на управлението и политиката на горите. 

Основната разлика, идентифицирана между 
поднационалните и паневропейския набор C&I 
е, че в много ситуации адаптирането на панев-
ропейските C&I към местните условия означава, 
че в местния набор са включени повече показа-
тели. Това води до наличието на доста подроб-
ни поднационални набори от критерии и индика-
тори, които често отговарят на повечето от об-
щоевропейските изисквания, но също така обо-
гатяват извлечената информация за прилагане-
то на SFM и получените резултати [13]. 

В общи линии, чрез използването на панев-
ропейския набор от C&I като обща система за 
измерване и отчитане на национални данни, 
могат да се постигнат две основни цели: 

̶ Да се осигури общоевропейски преглед, 
предоставящ информация относно състо-
янието и тенденциите на горите в Европа; 

̶ Да позволи предоставяне на резултати 
пред обществеността, за да се констатира 
дали има напредък към постигането на 
приети определени ангажименти [22, 24]. 

 
4. Паневропейските критерии и индикатори 
за устойчиво управление на горските тери-
тории на национално ниво и тяхната прило-
жимост 
 
Критерий I. Поддържане и подходящо по-
добряване на горските ресурси и на техния 
принос към глобалния цикъл на въглерода 

Индикатор 1. Актуална инвентаризация и 
Горскостопански план /програма за устойчи-
во стопанисване 
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Управлението на горите трябва да се осно-
вава на актуална горска инвентаризация и горс-
костопански план или програма ГСПл/ПР и кар-
тиране на горската площ и на ресурсите, изра-
ботени съгласно действащата нормативна база 
[6]. 

Индикатор 2. Площ на горската територия 
Всички горски територии трябва да бъдат 

класифицирани и ефективно използвани [6]. 
Индикатор 3. Дървесен запас 
Управлението трябва да гарантира запазва-

нето на количеството и качеството на горските 
ресурси в средносрочен и в дългосрочен план, 
чрез поддържане на баланс между тяхната екс-
плоатация и растеж [6]. 

Индикатор 4. Възобновяване на горските 
ресурси 

Съответстващите на мащаба на стопанство-
то и дейността му лесовъдски, горскостопански 
мероприятия трябва да се водят за увеличаване 
количеството и качеството на горските ресурси 
[6]. 

Индикатор 5. Запас на въглерода 
За докладване на общият запас на въглеро-

да са необходими данни или информация за 
всички аспекти на неговото съхранение в горите 
[6]. 
 
Критерий II. Поддържане на жизнеността, 
здравословното състояние и защитните 
функции на горските екоситеми. 

Индикатор 1. Вредни емисии 
В управляваната горско стопанска единица 

(УГСЕ) трябва да има налична актуална инфор-
мация за отлагане на замърсители на въздуха 
[6]. 

Индикатор 2. Почвено плодородие 
В УГСЕ трябва да има налична актуална до-

кументирана информация по отношение на ка-
чеството на почвата [6]. 

Индикатор 3. Почвоподобрители 
УГСЕ трябва да контролира използването на 

почвоподобрители [6]. 
Индикатор 4. Здравословно състояние на 

гората 
УГСЕ трябва да притежава документирана 

информация за планираните и предприети 
действия по превенция и контролиране появата 
на болести и вредители, както и на абиотични 
фактори, които застрашават здравословното 
състояние на горите [6]. 

Индикатор 5. Химикали 
Не се допуска използването на забранени 

химически вещества, пестициди и въглеводоро-
ди при дейности в горите [6]. 

Индикатор 6. Отпадъци и боклуци 

Не се допуска създаване и съхраняване в го-
рата на вредни за екосистемата отпадъци, в 
противоречие с нормативната база [6]. 

Индикатор 7. Обезлистване 
В УГСЕ трябва да има актуална документи-

рана информация за степента на обезлистване 
на главните дървесни видове в горските и в съ-
седните на тях територии [6]. 

Индикатор 8. Намаляване въздействието 
от сечите 

Провеждането на сечи в УГСЕ трябва да се 
извършва по начин, който не води до увреждане 
на екосистемата. Да не се допускат увреждания 
върху оставащите след сечта дървета и подрас-
та [6]. 

 
Критерий III. Поддържане и насърчаване 
продуктивните функции на горите (дър-
весни и недървесни) 

Индикатор 1. Производствен капацитет 
ГСПл/Пр трябва да гарантира устойчиво 

поддържане на продуктивния капацитет на раз-
личните видове гори. УГСЕ трябва да гарантира 
опазването и поддържането на горските ресурси 
и функции на гората [6]. 

Индикатор 2. Обла дървесина 
УГСЕ трябва да осъществява дейността си 

по начин, който да обезпечи производството на 
обла дървесина с по-висока стойност [6]. 

Индикатор 3. Недървесни горски продукти 
УГСЕ да осигурява производството и про-

дажбата на недървесни горски продукти и услу-
ги, в количества, които не надвишават устойчи-
вите нива на възпроизводството им [6]. 

Индикатор 4. Инфраструктура 
ГСПл/Пр и други документи трябва да осигу-

рят създаването и поддържането на подходяща 
инфраструктура[6].  
 
Критерий IV. Поддържане, опазване и въз-
можно подобряване на биологичното раз-
нообразие в горските екосистеми 

Индикатор 1. Видово разнообразие 
Да се подобрява структурното разнообразие 

на горите и да се повишава естетическата им 
стойност [6]. 

Индикатор 2. Възобновяване и залесяване 
– естествено възобновяване 

УГСЕ трябва да осигури приоритетно естест-
вено възобновяване на гората с местни видове 
[6]. 

Индикатор 3. Възобновяване и залесяване 
– залесяване и интродукция 

При осъществяване на залесяване, УСГЕ 
трябва да го извършва приоритетно с местни 
дървесни видове [6]. 

Индикатор 4. Мъртва дървесина 
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В гората се оставя част от мъртвата дърве-
сина, за да поддържа и подобрява популациите 
от живи организми [6]. 

Индикатор 5. Екосистеми – Горски репро-
дуктивни материали, ГМО 

Източниците на горски репродуктивни мате-
риали трябва да бъдат оценени и адекватно 
защитени [6]. 

Индикатор 6. Екосистеми – Горски биото-
пи 

Екологично важните горски биотопи трябва 
да са включени в горските планове и програми и 
да се стопанисват съгласно приложимата нор-
мативна база [6]. 

Индикатор 7. Екосистеми – Застрашени 
горски видове 

Трябва да се вземат мерки за тяхната защи-
та и за увеличаване на тяхната популация, кога-
то е възможно [6]. 

Индикатор 8. Конверсия (Трансформа-
ция/Сукцесия) 

УГСЕ да осигурява опазване на биологично-
то разнообразие върху цялата залесена площ и 
недопускане на намаляване на залесените те-
ритории [6]. 

 
Критерии V. Поддържане и подходящо уве-
личаване на защитните функции на горите 
(най-вече на почвите и водите) [6] 

Индикатор 1. Защитни гори – почвозащит-
ни, водозащитни и на други екосистемни 
функции – Почвено плодородие и качество 
на водните ресурси 

Допълнително да е извършена инвентариза-
ция, класификация, картиране и планиране на 
дейностите във вододайните зони, а важните 
водоизточници да са маркирани върху картите 
към ГСПл/Пр [6]. 

Индикатор 2. Защитни гори – за защита на 
инфраструктурата и управлението на при-
родните ресурси. Поддържане и подходящо 
увеличаване на защитните функции на гори-
те 

Горската инвентаризация и горскостопански-
те планове и програми създават предпоставки, 
а управлението на горите прилага дейности с 
цел да поддържа и подобрява защитните функ-
ции на горите, които задоволяват обществените 
интереси и нужди [6]. 

 
Критерий VI. Поддържане на социално – ико-
номическите условия и функции на горите. 

Индикатор 1. Права на собственост и пол-
зване 

Правният статут на собствеността върху гор-
ските територии е установен съгласно разпо-
редбите в приложимата нормативна база за го-
рите. Правата на ползване за всеки собственик 

и интересите на останалите заинтересовани 
страни са отчетени в Горскостопанския 
план/програма [6] . 

Индикатор 2. Насърчаване развитието на 
селските райони 

Горското планиране и управление обобщава 
множеството функции на горите пред местните 
общности, а горското стопанство като основен 
фактор играе важна роля за развитие на селс-
ките райони [6]. 

Индикатор 3. Публичност, ефективна ко-
муникация 

За горските територии са разработени и се 
прилагат рамкови областни планове за разви-
тие, които са регионално дефинирана основа за 
изпълнение на държавната горска политика на 
регионално ниво [6]. 

Индикатор 4. Решаване на спорове и жал-
би 

При възникване на спор по отношение на уп-
равлението на горските територии следва да се 
прилагат документирани публични процедури 
[6]. 

Индикатор 5. Икономически функции и 
значение на горите 

УГСЕ следва да реализира оптимално уста-
новените с ГСПл/Пр суровини, продукти и услуги 
от своите горски територии и с това да стимули-
ра местното производство и заетост [6]. 

Индикатор 6. Здравни и рекреационни 
функции и значение на горите 

Да се осигури свободен достъп до горски те-
ритории, предназначени за отдих и рекреация. 
Да се създават условия, ползването на горите 
за отдих и рекреация да се увеличава [6]. 

Индикатор 7. Обекти с културно и истори-
ческо значение 

Обектите с културно, историческо и духовно 
значение са определени, опазват се и се изпол-
зват съобразно законовите изисквания [6]. 

Индикатор 8. Здраве и безопасност 
УГСЕ трябва да разработи и спазва проце-

дура за осигуряване на здравословни и безо-
пасни условия на труд, съгласно действащата 
нормативна и поднормативна база [6].  

Индикатор 9. Условия за наемане на ра-
ботна сила – изискване към работодателя 

УГСЕ трябва да наема на работа квалифи-
цирани служители, специалисти и работници 
съгласно изискванията на приложимата норма-
тивна база [6]. 

Индикатор 10. Условия за наемане на ра-
ботна сила – права на работниците и служи-
телите 

УГСЕ да признава правото на служителите 
да се организират и да договарят възнагражде-
нието си и условията на труд, в съответствие с 
приложимата нормативна база. 
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Индикатор 11. Наука и иновации в горско-
то стопанство 

УГСЕ да следи за новости в науката и прак-
тиката в посока оптимизиране многостранното 
ползването на ресурсния потенциал, като се 
отчитат социалните, икономическите и еколо-
гичните ползи на местно, регионално и нацио-
нално ниво. 

Приетите индикатори към шестте основни 
паневропейски критерии са съобразени с регио-
налните особености на страната. Целите на 
приетата система за сертификация е гаранти-
ране на устойчивото стопанисване на горите. 

За момента в страната приложението на па-
невропейския набор от критерии и индикатори е 
ограничено само и единствено в сертифицирани 
горски стопанства. Държавата в лицето на свои-
те институции, отговорни за провеждането на 
политиките в горите не е предприела действия 
за общо национално прилагане на системата за 
устойчиво управление на горите. 
 
Заключение 

Въз основа на литературния преглед са ус-
тановени някои недостатъци в прилагането на 
паневропейските критерии и индикатори, а 
именно:  

̶ Паневропейският набор от C&I се счита за 
сложен и твърде фокусиран върху въпро-
си от интерес само за горския сектор. Тази 
сложност създава бариери при съобща-
ването на проблемите на горския сектор 
на широката общественост и други секто-
ри, тъй като информацията и обосновката, 
заложени в комплекта, са трудни за раз-
биране от заинтересованите страни, които 
не са в горското стопанство. 

̶ Съществуват и ограничения за самия гор-
ски сектор: някои смятат C&I за твърде 
статичен, често не позволявайки иденти-
фициране и съобщаване на възникващи 
ключови политически проблеми. Статич-
ният характер създава пречки за осигуря-
ване на съвместимост с други процеси. 

̶ Малко инструментално използване на C&I 
и много по-символично използване [24]. 

̶ Слаба политическа воля за подкрепа на 
прилагането на C&I, малък приоритет на 
въпросите на горското стопанство при 
конкурентни претенции [24]. 

̶ Няма функции за оценка, предоставящи 
диагноза, предупредителни сигнали и на-
соки [24]. 

̶ C&I са силно ориентирани към резултата, 
но не успяват да идентифицират преки 
връзки и доказателства относно дейнос-
тите по управлението на горите и отгово-
рите [24]. 

̶ За да се удовлетворят исканията на раз-
личните заинтересовани страни се прие-
мат твърде много индикатори [9, 17]. 

̶ Между количествените и качествените 
индикатори не съществува връзка; липсва 
хармонизация на някои термини и дефи-
ниции, което затруднява интерпретацията, 
и поради тази причина не е ясно кое раз-
витие се възприема за положително, от-
рицателно и приемливо [17]. 

̶ Големият брой на индикаторите затрудня-
ва тяхното наблюдение, отчитане и обра-
ботване от упълномощените за това дър-
жавни агенции; съществуват различни 
подходи за адаптиране на паневропейски-
те индикатори на национално ниво и не-
достатъчно разработени указания за това 
[4, 17]. 

От проведени различни проучвания сред ек-
сперти, които да оценяват полезността на об-
щоевропейския набор в различните контексти 
могат да се синтезират следните обобщени 
препоръки [8, 14, 16, 17, 18, 24]: 

̶ укрепване на партньорството и сътрудни-
чеството с други процеси и политики, 
свързани с горите; 

̶ основен набор от съставни индикатори за 
използване от политиците и гражданското 
общество чрез поддържане на целостта 
на концепцията за SFM; 

̶ по-добра съгласуваност и пълнота на 
данните за оценка; 

̶ дефиниране на прагове, които да опреде-
лят напредъка към SFM; 

̶ отговорните за горската политика на на-
ционално и поднационално ниво трябва 
да преразгледат, дали използват общоев-
ропейския набор от критерии и индикато-
ри в максималния му потенциал, черпейки 
от опита на други държави; 

̶ разбираемост не само от лесовъдите, но и 
от всички заинтересовани страни; обек-
тивност и измеримост; нормираност в оп-
ределени граници, което позволява съ-
поставяне на резултатите от управление-
то с поставените цели. 
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Abstract 
 

A survey had been conducted of the Pan-European criteria and indicators for sustainable forest management and 
their implementation at national level. Some weakness in their applicability had been identified and recommendations 
had been made in order to improve the applicability of the criteria and indicators 
 


