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Резюме 
 

Конкурентоспособността е пазарна категория, пряко и неразривно свързана с конкуренцията, с удовлетворе-
ността на потребителите от извършената покупка, с предпочитанията им пред конкурентите. Тя отразява гъвка-
востта и способността на фирмата да се адаптира към изменящата се пазарна среда и осигурява дългосрочно 
съответствие на вътрешните елементи на фирмата (мениджмънт, стратегии и организация) с външната среда. 
Устойчивото развитие на фирмата е многостранно понятие, дълбоко свързано с нейната мисия, с дългосрочната 
визия и стратегиите за нейното развитие. В настоящия доклад се разглежда връзката между конкурентоспособ-
ността на фирмата в дългосрочен план и нейното влияние върху процесите на устойчиво развитие. Разгледани 
са и са обсъдени различни подходи и методи за изследване, анализ и представяне на фирмената конкурентос-
пособност и фирменото устойчиво развитие. Направен е опит да се сравнят и да се адаптират методики за из-
числяване на индекс на конкурентоспособност и на обобщен комплексен индекс на устойчиво развитие на фирми 
от икономическа зона. 
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Увод 
Изучаването и управлението на устойчивото 

развитие е сравнително нова интердисципли-
нарна научна област, която в последните години 
фокусира вниманието на учени и специалисти 
от икономиката. Проблемите на моделирането и 
анализа на устойчивото развитие на фирмено 
равнище се очертават като една динамична 
сфера на развитие на изследванията в тази 
област.  

Оценката и анализа на състоянието на про-
цесите на устойчиво развитие на фирмата нала-
гат търсенето и развитието на методи за опре-
деляне на комплексна обобщена количествена 
оценка на устойчивото развитие, стъпила на 
дълговременни динамични редове от статисти-
ческа информация. Такъв подход е приложен 
още при разработването, прилагането и разви-
тието на т.нар. Индикатори за устойчиво разви-
тие (ИУР), които след Световна среща за Земя-
та в Рио де Жанейро (1992 г.) [32] и особено 
след издигането от ООН на глобалните цели за 
устойчиво развитие за периода 2016–2030 г. 
[33]. В годините след това използването на ин-
дикатори за количествено измерване на тен-
денциите и процесите на устойчиво развитие, се 
утвърдиха като полезен аналитичен инструмент 
подпомагащ взимането на решения, отнасящи 
се до устойчивото развитие както в планетарен 
мащаб, така и на национално и фирмено рав-
нище. 

Независимо от това, най-известната и об-
щоприета дефиниция на устойчиво развитие 
(УР) го представя като развитие, при което се 
задоволяват потребностите на настоящето, без 
да се излага на рискове възможността на бъде-
щите поколения да задоволяват своите собст-
вени потребности [10], като трябва да се прави 
речниково разграничение между термините „ус-
тойчив растеж“ и „устойчиво развитие“ [14]. 

Съществуват множество други дефиниции, 
но в основата им е разбирането, че УР се отна-
ся до природата, икономиката и обществото във 
всичките им аспекти, включително управление 
на рисковете в тях. Проучванията в областта на 
УР са неразделни от моделирането му и необ-
ходимостта от участието на изследователи от 
широк кръг научни области – инженерни, мате-
матически, социални, икономически и природни. 
В зависимост от използваните методи на изс-
ледване, по своята същност – формални и 
свързани със статистиката, изкуствения инте-
лект, теорията на системите и теоретичната 
информатика, моделирането на УР се обособя-
ва, съответно, като онтологично, статистическо, 
информационно и др. [31]. В зависимост от це-
лите и методите на изследване се прилагат 
различни формални езици – математически, 
логически и програмни. В представяне процеси-
те на моделиране все по-често се среща съче-
таване на различни подходи, свързано с после-
дователно създаване на един или повече моде-
ли, които взаимно се допълват. Например, съ-
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четаване на текстови с графични или мултиме-
дийни. Все повече се утвърждава разбирането 
за интердисциплинарния характер на тематика-
та за УР и свързаните с него методи на работа. 

Навлизането на подходите за онтологичното 
моделиране е съществена новост в развитието 
на подходите и методите на моделиране на УР. 

Изследването на фирмената конкурентоспо-
собност е от решаващо значение за микроико-
номиката. Фирмената конкурентоспособност е 
свързана с различни бизнес организации (мик-
ро, малки и средни, големи) и зависи от вът-
решни (производителност на труда, приходи, 
иновации и др.) и външни (бизнес среда) инди-
катори. 

Конкурентоспособност и устойчивост, по сво-
ята същност, са две различни категории. Както 
по обхват, така и по своята природа. 

Понятията фирмена конкурентоспособност и 
фирмена устойчивост имат своята видова бли-
зост поради факта, че са локализирани в конк-
ретен икономически контекст. Това налага фо-
кус върху тяхната икономическа тематика и 
свързаните с нея фактори, които обуславят тях-
ната близост. В многобройни изследвания фир-
меното устойчиво развитие, в различните му 
аспекти, се разглежда като многостранно, слож-
но и понякога - противоречиво понятие. 

Поради тези причини към двете понятия се 
прилагат различни подходи за техния анализ, 
оценяване и сравняване. Включително за тях 
има различни системи от индекси, с които се 
измерват и съпоставят. В настоящото изследва-
не ще разгледаме взаимовръзките между фир-
мената конкурентоспособност и фирмената ус-
тойчивост. Ще разгледаме фирмената конкурен-
тоспособност като комплексен показател на 

състоянието и перспективите на развитие на 
фирмите. Динамиката на повишаване на конку-
рентоспособността на фирмата влияе на пока-
зателите й за устойчивост. 

Търсенето на зависимост, влияние, корела-
ция между процеси, които имат различно влия-
ние по вид и време, изисква по-дълъг период за 
анализ. Затова  резултатите от изследването 
нямат окончателен характер. 

Методология за определяне на фирмената 
конкурентоспособност съществува [1, 2, 13, 20, 
23], като натрупания опит ще се приложи в по-
широка област като фирмената устойчивост. 
Методология за моделиране на фирмена устой-
чивост се разработва усилено в последните 
години. Подходите и методите за нейното съз-
даване са различни и често без възможност за 
хармонизация по между си, т.к имат различни 
цели и задачи, които решават. 

 
1. Методика за моделиране и анализ на фир-
мена конкурентоспособност 

Най-общо методиката за моделиране и ана-
лиз на фирмена конкурентоспособност се със-
тои от: 

̶ изграждане на онтологичен метамодел 
на фирмена конкурентоспособност; 

̶ създаване на статистически модел за из-
бор на критериите, участващи в индекса; 

̶ изчисляване и анализ на резултатите. 
 

1.1. Онтологичен метамодел на фирмена кон-
курентоспособност 

Компонентите на онтологичния метамодел на 
фирмена конкурентоспособност са йерархично 
организирани на 4 нива (фиг. 1), условно разде-
лени в два слоя.  

 

 
Фиг. 1. Онтологичен метамодел на фирмена конкурентоспособност [3] 

 
Концептуалният слой е на онтологиите, съ-

държащи концепциите в областта. Съставен е 
от обща онтология на конкурентоспособността 
[15], предметна онтология на фирмената конку-
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рентоспособност и набор от приложни онтоло-
гии. Физическият слой е съставен от инстанции 
на онтологиите – база от фирмени данни. 
 
1.2. Статистически модел 

Статистическият модел е базиран на онтоло-
гията на фирмена конкурентоспособност и на 
преглед на методите и формулите за изчисля-
ване на индекса. 

Стоенчев [6] предлага индекса на фирмена 
конкурентоспособност IFCi  на i-та фирма да се 
изчислява с формула (1). 
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където 
i = (1, 2, …, n) е броят на фирмите в изслед-
ваната група;  
k – броят на критериите (k =1, 2, 3, …, N);  
wk – теглото на критериите;  
xkj – значението of j-тия показател of k-тия 
критерии Xk (j = (1, 2, …, Nk).  
 
Дадената формула не е единствената, която 

се среща в специализираната литература, но 
останалите се свеждат до нея. След това стой-
ността на индекса IFCi и стойностите на критери-
ите и техните показатели се анализират чрез 
два статистически подхода: 

1. Стойностите на критериите на всяка орга-
низация се сравняват със средните стойности, 
приети за единица. Така, ако стойността на 
IFCi<1, съответната организация е под средното 
ниво на конкурентоспособност и обратно – ако 
IFCi>1 – над средното. Степента на отклонение 
от средното показва разстоянието на тестваната 
организация до средното ниво на конкурентос-
пособност в сектора и е интервалът [0, 2]. Така 
формула (1) придобива вид, представен във 
формула (2). 
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където  
xkav е средната стойност на k-тия критерий за 
всички изследвани фирми; 
wk – тегло на k-тия критерий. 
 
2. Стойностите на критериите на всяка орга-

низация се сравняват с най-високите стойности 
на съответните критерии на организациите в 
сектора. Този подход не позволява стойност на 
индекса на конкурентоспособност, по-голяма 
или равна на изчисления максимум (приета за 

1). Тоест, IFCi≤1 винаги. В съответствие с този 
подход формула (1) ще има вид, представен 
чрез формула (3). 
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където  
xkmax – е максималната стойност на k-тия кри-
терий за всички изследвани фирми;  
wk – тегло на k-тия критерий. 
 
Стойността на тегловните коефициенти може 

да бъде определена по 2 начина: чрез незави-
сима експертна оценка или чрез прилагане на 
регресионен анализ. 

 
a. Изчисляване и анализ на резул-

татите 
Независимо от изчислителния подход се из-

вършват различни видове анализ на фирмените 
индекси за конкурентоспособност и неговите 
критерии, а именно: 

̶ Диапазон на изчислените индекси на 
всички фирми от изследваната група за 
една година и/или даден период от годи-
ни. 

̶ Сравнителен анализ на изчислените ин-
декси за различни периоди от години. 

̶ Динамичен (тренд) анализ на отделна 
конкурентна позиция на фирмата за пери-
ода. 

̶ Разкриване на тенденции на конкурентос-
пособността на всички фирми за периода. 

̶ Факторен анализ на зависимостта между 
стойностите на индекса и критерия и др. 

̶ Тези анализи помагат за определяне на 
пропуските и оценка на икономическата 
целесъобразност на управленските реше-
ния. 

 
2. Методика за моделиране на фирмена ус-
тойчивост 

Методиката за моделиране и анализ на фир-
мена устойчивост е подобна на методиката за 
моделиране на фирмена конкурентоспособност 
и се състои от: 

̶ изграждане на онтологичен метамодел на 
фирмена устойчивост; 

̶ създаване на статистически модел за из-
бор на критериите, участващи в индекса; 

̶ изчисляване и анализ на резултатите. 
 

2.1. Онтологичен метамодел на фирмена ус-
тойчивост 
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През последните години голямо постижение 
в моделирането на устойчивото развитие са 
онтологите на устойчивото развитие: Онтология 
на интерфейса на целите за устойчиво развитие 
[25], Онтология на околната среда [12], Обща 
онтология за оценка на устойчивостта [26], Со-
циална онтология, базирана на устойчиво раз-
витие в рамките на университетска система [8], 
Силно устойчива онтология на бизнес модели 
[34], Устойчиво развитие на Финландия до 2030 
г [29], Социална онтология на устойчивостта на 
строителните проекти [19], Онтология за устой-
чиво развитие на земеделието в Нигерия [27], 
Онтология на устойчивите строителни техноло-
гии [7], и др. 

Колектив от автори е разработил Обща он-
тология на устойчиво развитие [17], която е пуб-
ликувана в софтуерно хранилище GitHub [21]. 

Няма намерен онтологичен метамодел на 
ниво фирмена устойчивост. 

 
2.2. Статистически модел за избор на крите-
риите, участващи в индекса 

Изследванията в областта на моделиране на 
фирмена устойчивост показват фокус върху 
социалните измерения на фирменото УР и по-
специално върху социалната отговорност на 
фирмата [11, 22, 30, 35]. Съществуват методики 
стъпили на индекс на УР, но изследванията на 
микроикономическо ниво търпят развитие [9, 18, 
24, 28]. 

Едно от най-точните и подробни изследвания 
на методика за оценка на индекс на УР, отнася-
що се за индустриалните зони България, е нап-
равено от Недева [5]. 

Като обобщение на някои използвани досега 
методики авторите [4] предлагат една модифи-
цирана методика за изграждане на система от 
критерии и показатели за определяне на обоб-
щена количествена комплексна оценка на ус-
тойчивото развитие. Тази методика може да се 
използва за изчисляване на фирмена устойчи-
вост на база на фирмени критерии. 

̶ Уточняване (избор) на обектите в пред-
метната област P={P1, P2,..., Pn}. 

̶ Създаване на система от критерии и пока-
затели за състоянието на процесите и яв-
ленията на фирмена устойчивост Pi={k1i, 
k2i,...,kmi}i , i=1, 2, ..., n. 

̶ Създаване на система от взаимосвързани 
показатели за измерване и оценка на със-
тоянието на фирмена устойчивост чрез 
съставяне на таблица за инцидентност, 
състояща се от предметната област и 
критериите за състоянията. В редовете и 
колоните се попълват установените кри-
терии за всеки обект в предметната об-
ласт. Селектират се (по честота на сре-

щане) и се обобщават (където е възмож-
но) показателите. 

̶ Дефиниране на метрично пространство на 
критерии за фирмена устойчивост. Това 
пространство може да бъде нормирано 
или ненормирано. За целта трябва да се 
уточнят: 
 информационни и статистически из-

точници за оценка на показателите; 
 мерни единици и интервали на до-

пустими стойности (за количествени-
те показатели); 

 скали, рангове и интервали за съиз-
мерване (за качествените показате-
ли); 

 селекция на показателите на базата 
на таблицата за инцидентност; 

 ранжиране на критериите на базата 
на независима експертна оценка.  

 
2.3. Изчисляване на индекс на фирмена устой-
чивост и анализ на резултатите 

Обобщеният индекс на фирмена устойчивост 
обединява индивидуалните коефициенти за 
напредък по отношение на всеки от критериите 
за фирмена устойчиво и се пресмята по форму-
лата (4). 

n

k.w

I

n

1i
ii

sd


               (4) 

където: 
Isd е индексът на устойчиво развитие; 
wi – теглото на коефициента за напредък по 
отношение на i-тия критерий, емпирично оп-
ределен с помощта на експертна оценка, ка-
то теглата зависят от степента на влияние на 
критерия върху устойчивостта; 
ki – коефициентът за напредъка по отноше-
ние на i-тия критерий, който се пресмята по 
формулата (5); 

базовацелева

базоватекуща
i kk

kk
k




           (5) 

където: 
kтекуща е текущата стойност на коефици-
ента k; 
kбазова – базовата стойност на коефици-
ента k; 
kцелева – целевата стойност на коефици-
ента k; 

n – брой на критериите. 
 
Ако индексът на фирмена устойчивост е по-

ложителна стойност, то развитието се приема за 
устойчиво. Също така, устойчивост е постигна-
та, ако се увеличава стойността на който и да е 
критерий, при условие че не се намалява стой-
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ността на друг. Отрицателните стойности на 
индексът на фирмена устойчивост показват 
регрес, а нулевите – липса на развитие. Мето-
диката отчита както състояние, така и динамика. 

Детайлен анализ може да се направи и на 
базата на сравнение на индекса на фирмена 
устойчивост на отделни фирми и сравнение на 

индекса за определен период от време на даде-
на фирма. 

 
3. Сравнение между методиките за модели-
ране на фирмена конкурентоспособност и 
фирмена устойчивост 

В табл. 1 е показана съпоставката между 
двете методики. 

 
Табл. 1. Съпоставяне на методиките и процедурите за моделиране [автовора разработка] 

Методика за моделира-
не 

Фирмена конкурентоспособност Фирмена устойчивост 

Показател  Индекс  Индекс 
Формула 

N

x

x

.w

I
kav

N

1j
kjN

1k
k

FC

k

i


 

  
n

k.w

I

n

1i
ii

sd


  

Подбор на критерии ̶ Степен на използване на дълготрайните 
материални активи (ДМА) 

̶ Производителност на труда  

След независима експертна оценка 
за значимост на показателите 

Определяне на тегловни 
коефициенти 

̶ Чрез независима експертна оценка 
̶ Регресионен анализ 

Чрез независима експертна оценка 

Събиране и обработка 
на данни 

̶ От Годишния финансов отчет (ГФО) на 
фирмите 

̶ Анкета  

̶ От ГФО на фирмите 
̶ Анкета 

Сравнителен анализ на 
резултатите 

̶ Между няколко фирми 
̶ За период от време 

̶ Между няколко фирми 
̶ За период от време 

 
Индексът е числов измерител (оценка) на 

състоянието в определен момент (период) на 
дадена фирма. Индексът е функция от стой-
ността на множество показатели и се изчислява 
с помощта на дадените горе формули. 

В табл. 2 са посочени набор от примерни 
критерии за икономическата дейност на фирми-
те, които могат да се използват в методиката за 
изчисление на фирмена конкурентоспособност и 

фирмена устойчивост, като техния брой може да 
бъде допълван или намален. Критериите са 
подбрани на базата на независима експертна 
оценка сред множеството критерии, които се 
използват в различните методологии и са ран-
жирани по важност. Същият подход се прилага 
при присъединяването към методиката на под-
ходящи социално-икономически и екологични 
критерии. 

 
Табл. 2. Набор от примерни критерии, участващи в изчисляването на индекс на фирмена конкурентоспо-

собност и фирмена устойчивост [собствена разработка] 

Име на критерии 
Показател за фирмена конкурен-

тоспособност 
Показател за фирмена 

устойчивост 
Степен на използване на ДМА + - 
Ръст на промишленото производство + + 
Ръст на оборота + + 
Ръст на продажбите + + 
Производителност на труда + + 
Разходи за научноизследователска и раз-
война дейност  

+ + 

 
Необходимите данни за изчисляването на 

индексите на фирмена конкурентоспособност и 
фирмена устойчивост ще бъдат събрани от го-
дишните финансови отчети (ГФО) на фирмите, 
публикувани в сайта на Търговския регистър. 
Липсващите данни в ГФО могат да се набавят 
чрез директно анкетиране на фирмите. Изчис-
леният индекс е показател за състоянието на 

конкурентоспособност и устойчивост на дадена 
фирма за определена година. Анализа на ре-
зултатите е на базата на сравнение на двата 
индекса на отделни фирми и сравнение на ин-
дексите за определен период от време на даде-
на фирма. 

Съществена част от методиката е, че на ба-
зата на обективни данни, търсим потвърждение 
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на хипотезата, че процесите на динамика на 
конкурентоспособност на фирмите в сектора 
оказват влияние върху устойчивото развитие на 
фирмите в сектора. Очакваме, че по-добрата 
фирмена конкурентоспособност води до по-
добра фирмена устойчивост. При анализа тър-
сим корелация, в която влиянието е еднопосоч-
но. Интерес представляват случаите когато са 
налице разнопосочни тенденции, на които се 
обръща по-специално внимание в анализа на 
резултатите. Подобни казуси могат да подска-
жат пътища за усъвършенстване на разработ-
ваната методика. 

 
Заключение 

В настоящето изследване е извършен прег-
лед на способи за моделиране на фирмена кон-
курентоспособност и фирмена устойчивост и е 
направен сравнителен анализ на подходите и 
методиките за изчисляването им. Представени-
те методики  имат големи сходства по между 
им, но не са еднакви. Сравнение между двете 
методики е възможно само при подхода на из-
числяване. Разликите са главно във: 

̶ вида на критериите, участващи в изчисля-
ването;  

̶ използваните математически модели и 
изчислителни процедури;  

̶ времевия диапазон на валидност на кри-
териите. 

Да се търси зависимост между фирмената 
конкурентоспособност и фирмената устойчивост 
би следвало да се предвиди един по-
дългосрочен анализ, поради по-
продължителния период на процесите, които 
влияят и формират процесите на конкурентос-
пособност и устойчивост. 

Поради това, в рамките на това изследване, 
не може да докажем достоверност на работната 
хипотеза, че динамиката на процесите на фир-
мената конкурентоспособност влияят винаги 
еднопосочно върху фирмената устойчивост. 
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Abstract 
 

Competitiveness is a market category, directly and inextricably linked to competition, consumer satisfaction with the 
purchase and their preferences over competitors. It reflects the flexibility and ability of the company to adapt to the 
changing market environment and ensures long-term compliance of the internal elements of the company (management, 
strategies and organization) with the external environment. The sustainable development of the company is a multifac-
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eted concept, deeply connected with its mission, long-term vision and strategies for its development. This report exam-
ines the relationship between a company's long-term competitiveness and its impact on sustainable development proc-
esses. Different approaches and methods for research, analysis and presentation of the company's competitiveness and 
the company's sustainable development are considered and discussed. An attempt has been made to compare and 
adapt methodologies for calculating the competitiveness index and a generalized complex index of sustainable develop-
ment of companies in the economic zone.  

 


