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Резюме 
 

Изложени са предимства и недостатъци на изборната система за стопанисване на горите свързани с растежа 
и производителността на насажденията и защитните им функции, както и предимства и недостатъци от икономи-
ческа и стопанска гледна точка. За да бъдат оценени положителните и отрицателните черти на изборната систе-
ма е направено известно сравнение между изборната и сечищната форма за стопанисване на горите. Установя-
ва се, че въпреки по-високите разходи за инвентаризация на насажденията и изграждане и поддържане на горс-
ката инфраструктура при изборната форма на стопанството, тя се оказва икономически по-изгодна от сечищната, 
за целия цикъл на производство. Екологичните ползи свързани със защитните функции и поддържането на висо-
ко ниво на биологично разнообразие, чрез прилагането на изборната система, всъщност са още по-значими. Ос-
новен фактор за успешното прилагане на изборното стопанисване се оказва наличието на екип от добре подгот-
вени специалисти. 
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Увод 
Съвременното общество изпитва все по-

силна необходимост от природосъобразно и 
устойчиво управление на природните ресурси. 
Едно от основните звена в глобалната природна 
структура представляват горските екосистеми. 
Тяхното отговорно стопанисване е основна за-
дача пред съвременния свят. Системата за из-
борно стопанисване отговаря изцяло на крите-
риите за природосъобразно и устойчиво стопа-
нисване на горите. За да бъдат оценени нейни-
те качества и възможностите за нейното прило-
жение е необходимо да се разграничат положи-
телните и отрицателните й страни. 

Целта на настоящото проучване е да открои 
по-важните предимства и недостатъци на из-
борната система за стопанисване на горите, 
свързани с растежа и производителността на 
насажденията и защитните им функции, както и 
предимства и недостатъци от икономическа и 
стопанска гледна точка. За изпълнение на пос-
тавената цел е направено известно сравнение 
между изборно стопанисваните гори и тези под-
чинени на сечищната форма на стопанисване. 

 
1. Растеж и производителност 

Сравнявайки продуктивността на изборните 
гори спрямо тази на сечищно стопанисваните, 
Недялков прави съпоставка за период от 70 го-
дини между общата маса произведена от типич-
ни изборни насаждения в района на Куве и Ле 
Верриер в планината Юра (Швейцария) и обща-
та маса, която би се получила от тези гори при 

сечищно стопанисване [8]. В резултат се полу-
чава, че произведената дървесина при изборно-
то стопанисване на изследваните насаждения е 
между 10 и 35% повече, в сравнение с тази от 
сечищното им стопанисване. Също така при съ-
поставка на запасите на разновъзрастни букови 
насаждения, с тези на едновъзрастни, в Бълга-
рия, при еднакви условия на месторастене, ав-
торът установява, че разновъзрастните надви-
шават с до 28,6% запаса на едновъзрастните 
насаждения [8]. Други проучвания в това нап-
равление [23, 24] също потвърждават, че разно-
възрастните дървостои се отличават с по-голям 
обемен прираст спрямо едновъзрастните. 

При съпоставка на двете форми на стопанст-
вото по отношение на сортиментната структура 
на дървостоите, Шютц констатира, че едрораз-
мерните дървета, от които се добиват най-
големите сортименти (d1,3>54 cm), заемат около 
80% от общото количество дървесина в изслед-
ваните изборни насаждения, докато в равно-
мерната по структура гора тяхната стойност е 
под 40% [15]. Големите размери на дърветата 
имат и отрицателна страна. Прекалено едро-
размерните стъбла с d1,3 над 80 cm често създа-
ват трудности свързани с дърводобива, докато 
дърветата с диаметър между 45 и 60 cm имат 
само предимства [15]. 

Изборната форма на стопанството създава 
условия за максималното използване на теку-
щия обемен прираст, понеже с изборната сеч се 
съчетава възобновяването и отглеждането на 
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гората, и по този начин се постига максимално 
намаляване на естествения отпад [11].  

Разновъзрастната хетерогенна структура с 
характерния вертикален склоп в изборните гори 
определят по-високата механична устойчивост 
на отделните дървета в тях. Това от една стра-
на гарантира по-голяма устойчивост срещу пре-
чупване и поваляне, но от друга страна е свър-
зано с развитие на по-конична форма на стъб-
лото и по-голям относителен дял на короната 
[29]. По-коничната форма на стъблата в случая 
се явява и недостатък, тъй като е свързана с по-
голяма сбежистост. По-голямата дължина на 
короната, от своя страна, също има положител-
ни и отрицателни черти. От една страна дърве-
тата са по-грубоклонести и слабо самоокастре-
ни, което води до голямо процентно участие на 
чепове в горната половина от стъблата. От дру-
га страна, благодарение на по-голямата корона 
се произвеждат повече асимилати [3], което во-
ди до по-висок прираст по обем, който се нат-
рупва по цялата дължина на стъблото и особено 
върху тази част, която е добре самоокастрена и 
от която се получават най-едрите сортименти. 

Дългият период на потискане на дърветата в 
изборните насаждения оказва влияние върху 
развитието и на техните клони, както и върху 
образуването на дървесината. От една страна, 
в резултат от продължителното засенчване се 
формират много тънки клони, в следствие на 
което дърветата се самоокастрят много добре в 
долната част на стъблото, където реално се 
натрупва най-голямо количество дървесина. От 
друга страна, периодът на потискане е свързан 
с образуване на тесни годишни пръстени пора-
ди слабия растеж на дърветата по диаметър. 
Това предполага образуване на тясна сърцеви-
на на стъблото и то именно в долната му най-
ценна част от която може да се добие най-
едрата дървесина. Резкият контраст между тази 
тясна сърцевина и натрупаната дървесина след 
периода на потискане, поради липсата на пла-
вен преход, може да доведе до създаване на 
напрежения в дървесината и образуване на 
„кръгова цепнатина“ [15] или т. нар. отлупна 
пукнатина [10]. Трябва да се отбележи обаче, че 
този недостатък се проявява в центъра на стъб-
лото, в първите няколко метра от дължината му, 
и реално обемът на повредената дървесина се 
оказва с малка стойност. 

 
2. Защитни функции 

Основно и неоспоримо предимство, според 
Шютц, е дълговечността на защитните функции 
на изборната гора [15]. Това е продиктувано от 
обстоятелството, че изборната форма на стопа-
нисване предполага постоянно покритие с гора 
на териториите върху които се прилага, тъй като 

практически никога не се стига до окончателно-
то изсичане на дървостоя, за разлика от сечищ-
ната форма на стопанисване. Във връзка с това 
изборните насаждения във високопланинските 
райони осигуряват по-голяма защита срещу 
ерозия на почвата, падащи камъни и лавини, 
спрямо едновъзрастните насаждения, поради 
непрекъснатото покритие на площта с дървета 
на различна възраст, с различни размери и на-
личие на постоянен възобновителен процес [18]. 
Безспорно изборната структура се явява по-
устойчива на природни нарушения, които не са 
рядкост за иглолистните гори на България [14], 
спрямо равномерната структура на горите [9, 12, 
19, 20, 21, 26]. Проучванията на Dvorak и 
Bachmann в района на Ементал (Швейцария) 
след преминаването на урагана Lothar, показват 
значително по-добрата стабилност на горите с 
изборна структура [19]. Щетите в изборните на-
саждения засягат 18% от площта им, докато 
процента на щетите в горите с равномерна 
структура достига 40%. 

От гледна точка на биологичното разнообра-
зие, неравномерната структура на дървостоите 
създава предпоставки за високото му поддър-
жане, тъй като структурната хетерогенност на 
насажденията благоприятства формирането на 
разнообразие от местообитания [25]. Това се 
потвърждава и от обстоятелството, че изборна-
та структура е близка до структурата на естест-
вените насаждения в етапа на старост [27], кой-
то се характеризира с голямо структурно и био-
логично разнообразие [13]. 

Изборното стопанство се отличава и с по-
добри водоохранни свойства. Типичната разно-
възрастна структура на насажденията създава 
условия за най-правилно разпределение на ва-
лежите и постигане на малък повърхностен во-
ден отток [8]. 

 
3. Икономическа гледна точка 

При извеждане на изборна сеч се добиват 
сравнително малко на брой, но с благоприятни 
размери от икономическа и ергономична гледна 
точка дървета, като дърводобивните разходи за 
първична обработка и извоз не са по-високи 
спрямо тези при сечищно стопанисваните гори, 
за целия цикъл на производство [15]. По този 
начин изборното стопанисване на горите се 
оказва по-доходоносно от сечищното [31]. Про-
учванията на Tahvonen и Pukkala et al. по отно-
шение на стопанските функции на двете форми 
на стопанисване показват, че разновъзрастното 
стопанисване на горите е по-доходоносно от 
едновъзрастното с до около 30% [28, 30].  

Изборната форма на стопанството създава 
условия за непрекъснато производство на едра 
дървесина. При извеждане на изборните сечи се 
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изваждат най-вече едроразмерните дървета, 
като делът на добитата едра строителна дърве-
сина спрямо средната и дребната е значително 
по-голям. По-голямата част от прираста се нат-
рупва главно върху едроразмерните дървета 
като висококачествена дървесина [8]. В тази 
връзка и финансовата печалба свързана с по-
високата стойност на едрата дървесина е по-
голяма.  

Системата за изборно стопанисване осигуря-
ва и други две допълнителни икономически пол-
зи за собствениците на гори [17]. От една страна, 
размера на добива може да се променя значи-
телно между различните периоди, в зависимост 
от временните нужди на собствениците на гори, 
или ситуацията на пазара на дървен материал. 
От друга страна, възможността за добив на 
дървета от различни дървесни видове, с раз-
лични размери и качество прави системата мно-
го адаптивна към промените на пазара на дър-
весина. Георгиева сравнява изборната гора с 
„естествена природна банка“, чиито капитал е 
паричната стойност на дървесния запас, а ико-
номическата реализация на този капитал предс-
тавлява - паричната стойност на текущия обе-
мен прираст [2]. 

Друго предимство на изборното стопанисва-
не, признато от стопанисващите и собственици-
те на гори, е обилното естествено възобновява-
не, което спестява разходи за изкуствено въ-
зобновяване [16]. 

 
4. Стопанска гледна точка 

Шютц отбелязва, че изборната система 
трябва да се практикува там, където изборното 
стопанисване се постига лесно, т.е. да се съз-
дава неравномерна структура, там където има 
по-големи шансове за нейното осъществяване и 
естествено поддържане [15]. Също така той по-
сочва някои трудности свързани с установяване 
и задействане на изборната система, като сил-
ната конкуренция на приземната растителност в 
някои зони (хълмистия височинен пояс), както и 
стремежа на природните сили към нормализи-
ране структурата на насажденията и свързаният 
с това риск от нарушаване на механичната им 
устойчивост при трансформацията от равно-
мерна към неравномерна структура. Тук трябва 
да се отбележи, че редица проучвания проведе-
ни в България [1, 4–6, 9, 13,14] не потвърждават 
тезата, че естественото развитие на гората води 
до хомогенизиране на нейната структура, а по-
скоро обратното, т.е. в условията на нашата 
страна естествено се формират разновъзрастни 
насаждения с неравномерна структура, включи-
телно и такава характерна за типичните изборни 
гори. Това показва, че условията на страната 
благоприятстват прилагането на изборната сис-

тема за стопанисване, която се явява близка до 
начина по който природата „стопанисва“ горите 
у нас в отсъствието на човека. 

Все пак трябва да се изясни, че изборното 
стопанисване е приложимо в насаждения съста-
вени от сенкоиздръжливи дървесни видове, кои-
то могат безпроблемно да се развиват под 
склопа на гората и показват склонност към 
структурна диференциация [15]. Такива в усло-
вията на страната са главно: обикновената ела  
(Abies alba Mill.), обикновеният смърч (Picea 
abies (L.) Karst.) и отчасти обикновеният бук 
(Fagus sylvatica L.). 

Приложението на изборната система за сто-
панисване изисква наличие на добра теоретич-
на подготовка и известен опит от страна на сто-
панисващите. Достигането и поддържането на 
равновесното състояние в изборната гора пред-
ставлява предизвикателство за лесовъда, от 
една страна, при определяне на оптималната 
структура и запас, а от друга, при избора на са-
мите дървета за сеч в насаждението. 

По-скъпото устройство на изборните гори, в 
сравнение с тези с равномерна структура, е друг 
минус на изборната система [12]. Това е продик-
тувано от обстоятелството, че при таксирането 
на изборните насаждения е необходимо извър-
шване на пълно клупиране на дърветата, над 
определен минимален диаметър (6 cm) [7], кое-
то съчетано с наклонените терени върху които 
се намират изборните гори силно оскъпява дей-
ностите по тяхната инвентаризация. По данни 
на Георгиева разходите за пълно клупиране за-
висят от категорията на трудност на терена, ко-
ято се определя главно от наклона на терена [2]. 
Разходите при IV категория на трудност на те-
рена например са по-високи със 73,3% спрямо 
разходите за I категория на трудност. 

Проблемите свързани с извършването на 
сечта и извоза на дървесината при изборната 
форма на стопанството са един от основните 
аргументи на противниците на тази система. 
Необходимо е да се отбележи, че предвид го-
лемите размери на повечето от отсичаните 
дървета, дейностите по дърводобива в избор-
ните насаждения трябва да се извършват от 
висококвалифициран персонал [12, 15]. Това се 
налага от редица обстоятелства. На първо мяс-
то, при самото отсичане на дървета с големи 
размери са нужни специални умения, които да 
гарантират правилното извършване на опера-
циите по повалянето на дърветата, както и бе-
зопасността на работниците в насаждението. На 
второ място, при повалянето на предвидените 
за сеч дървета, трябва да се намалят до мини-
мум повредите върху дърветата оставащи на 
корен. На трето място при извоза на дървените 
материали от насажденията също трябва да се 
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съблюдава за опазването от повреди, както на 
подраста, така и на стъблата на неотсечените 
дървета, за да се намали риска от развитие на 
патогени. Всички тези операции по добива на 
дървесината могат в голяма степен да компро-
метират успешното прилагане на изборната 
система, ако не се извършват от добре подгот-
вени специалисти. 

За успешното провеждане на изборното сто-
панство е необходима и добре развита горска 
пътна мрежа поради интензивният характер на 
извежданите сечи (най-често през 5–10 години), 
които се извършват върху една и съща терито-
рия [8]. По данни на Георгиева 60% от разходи-
те при добива на дървесината са за извоз на 
дървените материали от сечището до времен-
ния склад [2]. 

Според Панайотов и кол. [10], по данни на 
Европейската агенция за околна среда, 49% от 
територията на България (57 000 km2) са заети 
от планини, като основната част от горите, осо-
бено иглолистните, растат именно върху пла-
нински терени. В това число влизат и разновъз-
растните насаждения, които се стопанисват из-
борно в страната. Предвид пресечения терен, 
на който са разположени тези дървостои, изпол-
зването на механизация при извоз на дървените 
материали от насажденията се оказва затруд-
нено. В тази връзка приложение намира основ-
но използването на животинска сила и в по-
малка степен на въжени линии, които според 
Недялков са напълно подходящи и отговарят на 
условията на страната [8]. 

От гледна точка на ловното стопанство из-
борната гора, със своята неравномерна струк-
тура, се оказва по-привлекателна за някои ви-
дове дивеч поради наличието на условия за ук-
ритие и естествен подслон [15]. От проучвания-
та на Eiberle и Wenger се установява, че избор-
ната гора предлага на еленовия дивеч почти 
също толкова количество естествена храна, 
колкото и гората с равномерна структура [15]. 
Числеността на еленовия дивеч обаче, трябва 
да се поддържа в оптимални граници, тъй като 
пресиленият натиск върху подраста, чрез пре-
хапване, може да доведе до сериозно възпре-
пятстване на възобновяването в изборните на-
саждения [22]. 

От извършения преглед на положителните и 
отрицателните страни на изборната система за 
стопанисване на горите, в съпоставка със се-
чищната, се установява, че нито една от тях не 
е напълно съвършена. Показателни в това от-
ношение са думите на Шютц, който отбелязва, 
че „Бихме сгрешили, ако противопоставим двете 
силвигенетични системи – сечищната и избор-
ната – като употребяваме единствено термини 
от етиката, като „добро“ и „лошо“, постъпвайки 

по манихейски. … В действителност, когато оп-
ределим ползите от биотопите, виждаме, че ни-
коя от системите не е съвършена, или по-точно 
казано – всяка от тях има предимства и недос-
татъци. … трябва правилно да се преценят ог-
раниченията на едната и другата, за да се оп-
ределят по-добре потенциалните възможности 
и заложбите им.“ [15]. 

 
Изводи и препоръки 

В следствие от направения преглед на поло-
жителните и отрицателните страни на изборна-
та система за стопанисване на горите, може да 
се посочат следните предимства и недостатъци: 
А. Предимства 

̶ Висока продуктивност на насажденията; 
̶ Процентът на добиваната едра строи-

телна дървесина в сравнение със сред-
ната и дребната е значително по-голям; 

̶ Максимално използване на текущия 
обемен прираст; 

̶ Висока механична устойчивост на от-
делните дървета в насаждението. 

̶ Дълговечност и високо ниво на защит-
ните функции.  

̶ Висока устойчивост на природни нару-
шения; 

̶ Голямо структурно и биологично разно-
образие; 

̶ Непрекъснато производство на едра 
дървесина;  

̶ Икономически изгодна; 
̶ Гъвкавост по отношение на временните 

нужди на собствениците на гори и ситу-
ацията на пазара на дървесина; 

̶ Наличие на обилно естествено възобно-
вяване, което спестява разходи за из-
куствено възобновяване; 

̶ Наличие на условия за укритие и естес-
твен подслон, благоприятстващи стопа-
нисването на някои видове дивеч; 

̶ Природните условия в България благоп-
риятстват прилагането на изборната 
система за стопанисване на горите. 

 
Б. Недостатъци 

̶ По-голяма сбежистост на стъблата; 
̶ По-голямо процентно участие на чепове 

в горната половина от стъблата; 
̶ Необходимост от висококвалифициран 

персонал за установяване и поддържане 
на изборната структура, както и за из-
вършване на дърводобивните дейности; 

̶ По-скъпо устройство на насажденията; 
̶ Необходимост от добре развита горска 

пътна мрежа; 



ПРЕДИМСТВА И НЕДОСТАТЪЦИ НА ИЗБОРНАТА СИСТЕМА ЗА СТОПАНИСВАНЕ НА ГОРИТЕ 
 

̶ Ограничено използване на механизация 
при извоз на дървените материали от 
насажденията; 

̶ Ограничено приложение. 
 

Заключение 
Въпреки по-високите разходи за инвентари-

зация на насажденията и изграждане и поддър-
жане на горската инфраструктура при изборната 
форма на стопанството, тя се оказва икономи-
чески по-изгодна с до 30% от сечищната форма, 
за целия цикъл на производство. Ако бъдат ос-
тойностени и защитните функции на изборните 
гори този процент значително ще нарасне. Еко-
логичните ползи свързани със защитните функ-
ции и поддържането на високо ниво на биоло-
гично разнообразие чрез прилагането на избор-
ната система, всъщност са още по-значими. 
Ключов фактор за успешното прилагане на из-
борното стопанисване обаче се оказва наличие-
то на екип от добре подготвени специалисти. 
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Abstract 

 
The advantages and disadvantages of the selection forest management system related to the growth and productivity 

of the stands and their protective functions are presented, as well as the advantages and disadvantages from economic 
and management point of view. In order to evaluate the positive and negative features of the selection system, some 
comparison is made between the uneven-aged and even-aged forest management. It is found that, despite the higher 
costs of stand inventory and building and maintaining forest infrastructure, characteristic of the selection system, the se-
lection management is more economically profitable than the even-aged management for the entire production cycle. 
The environmental benefits of protecting functions and maintaining a high level of biodiversity through the implementa-
tion of the selection system are, in fact, even more significant. A key factor for the successful implementation of selection 
management is the availability of a team of well-trained specialists. 

 


