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Резюме 
 

Представени са резултати за социално-икономическите неравенства в България за периода 2004-2017 г., ко-
ето е етап от изпълнението на проект „Изследване на регионалните и местните социално-икономически нера-
венства в България (ReLoSEIn)”, финансиран от фонд „Научни изследвания”. Целта на настоящото проучване е 
да се изследва динамиката на социално-икономическите неравенства в България на регионално ниво (NUTS 3) 
чрез прилагане на Регионалния индекс на конкурентоспособност (RCI). Направена е класация на областите за 
2017 г. и са анализирани промените в рейтинговата листа спрямо 2016 г. За периода 2004-2017 г. са установени 
отклоненията в RCI за отделните области и честотата на заемане на едно и също място в класацията. Изслед-
ването подпомага за научния и практическия дискурс при вземането на решения за разпределяне на средства за 
намаляване на регионалните неравенства. 
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Увод 
Балансираното развитие на отделните райо-

ни на страната е отговорност на държавата, 
както е посочено в Конституцията на Република 
България и в различни други нормативни акто-
ве, стратегически и програмни документи, и тя 
(държавата) трябва да подпомага териториал-
ните органи и дейности чрез финансова, кре-
дитна и инвестиционна политики. Проучването 
на социално-икономическите неравенства меж-
ду регионите и определянето на тяхната дълбо-
чина е основа за провеждане на адекватна ре-
гионална политика и за правилно насочване на 
ресурси, които да намалят диспропорциите в 
развитието на отделните региони в страната. 

Цел на разработката е да се изследва дина-
миката на социално-икономическите неравенст-
вата България на регионално ниво. Обект на 
изследването са области в България, които от-
говарят на NUTS 3, съгласно класификацията на 
териториалните единици на Евростат. Периодът 
на изследването е 2004-2017 г. Използвани са 
публично достъпни данни, публикувани от На-
ционалния статистически институт (НСИ). Кал-
кулациите са извършени чрез използването на 
Microsoft ® Excel 2016, а групирането на регио-
ните и визуализацията на резултатите са напра-
вени чрез MapInfo ® Pro 2014. 

 
Състояние на проблема 

Социално-икономическите неравенства са 
предмет на изследване в редица публикации. 
Canaleta и други проучват връзката регионални-
те икономически неравенства и фискалната и 

политическа децентрализацията в 17 страни от 
Организацията за икономическо сътрудничество 
и развитие [2]. Проблемите на регионалните 
различия и децентрализацията се изучават и от 
Rodríguez-Pose [9], Flaska и други [3], Kyriacou и 
други [7]. Moucque установява, че има ясно раз-
граничение между успешно, проспериращо и 
конкурентоспособно ядро на ЕС и региони, кои-
то могат да се определят като периферни и кои-
то се представят по-слабо от ядрото [8]. Zamfir и 
други [12], Smеtkowski [10], Stawicki [11] и 
Knezackova [6] изследват регионалните нера-
венства в страните от Централна и Източна 
Европа и Балтийските страни, а Abraham и дру-
ги [1] – регионалните различия в икономическо-
то развитие в страните от ЕС. 

Институтът за пазарна икономика ежегодно 
от 2012 г. разработва и публикува „Регионални 
профили: показатели за развитие”, в които ана-
лизира социално-икономическото състояние на 
областите в България въз основа на 65 индика-
тора в сферите на демография, икономика, да-
нъци и администрация, инфраструктура, здраве, 
околна среда, образование и социална среда, и 
ги групира в 8 профила [14]. Изследване на раз-
лични аспекти на регионалните неравенства в 
България са провеждани от Тотев [18], 
Атанасова [13], Рохова [16], Стоенчев и други 
[17]. 

Анализът на състоянието на проблема пока-
за, че е налице многообразие в изследванията 
на социално-икономическите неравенства в 
България. Не беше установено използването на 
интегрален измерител на регионите в България 
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с изключение на Регионалния индекс на конку-
рентоспособност [4, 5]. 

 
Метод 

Динамиката на социално-икономическите не-
равенства на регионално ниво в България е 
изследвана чрез Регионалния индекс на конку-
рентоспособност (RCI), който включва 10 пока-
зателя (табл. 1).  
 

Табл. 1. Показатели, включени в Регионалния 
индекс на конкурентоспособност 

Показател Мерна единица 
Гъстота на населението брой население на 

квадратен киломе-
тър 

Естествен прираст (на 1000 
души на населението) 

‰ 

Коефициент на заетост (15-64 
навършени години) 

% 

Относителен дял на население-
то на възраст между 25 и 64 
навършени години с висше 
образование 

% 

Чуждестранни преки инвести-
ции в нефинансовите предпри-
ятия с натрупване към 31.12. 

хил. еврo 

Разходи за придобиване на 
дълготрайни материални активи 
(ДМА) 

хил. лв. 

Производителност (произведе-
на продукция на средно спи-
съчния брой на наетите лица по 
трудово и служебно правоот-
ношение) 

хил. лв. 

Оборот на глава от население-
то 

хил. лв. 

Разходи за научноизследова-
телска и развойна дейност 
(НИРД) на един зает с научно-
изследователска и развойна 
дейност 

хил. лв. 

Относителен дял на лицата на 
възраст между 16 и 74 години, 
използващи регулярно интернет 

% 

 
Подборът на 10-те показателя е направен от 

общо 45, публикувани от НСИ в раздел „Регио-
нална статистика и показатели за мониторинг”, 
въз основа на тяхната същественост и значи-
мост и чрез него се цели да се направи оценка 
за неравенствата в: 

‒ големината на регионалния пазар и него-
вия потенциал чрез гъстотата на населе-
нието и естествения прираст; 

‒ количеството и качеството на регионални-
те трудовите ресурси чрез коефициента 
на заетост и относителния дял на населе-
нието на възраст между 25 и 64 навърше-
ни години с висше образование; 

‒ привлекателността на региона за инвес-
тиране и обновяването на материалното 
оборудване чрез чуждестранните преки 
инвестиции и разходите за придобиване 
на дълготрайни материални активи; 

‒ дейността на нефинансовите предприятия 
в региона чрез производителността на 
труда в тях и приходите от продажба на 
стоки и услуги (оборота); 

‒ потенциала на региона за развитието на 
иновативни производства и степента на 
информационното общество чрез разхо-
дите за научноизследователска и развой-
на дейност и относителния дял на насе-
лението, ползващо интернет. 

Регионалният индекс на конкурентоспособ-
ност се изчислява в три стъпки. 

В първата стъпка, всички показатели се 
нормират с цел да се преодолее проблемът с 
различните мерни единици, с които те се измер-
ват. Пет от показателите се представят чрез 
паричен измерител (хил. лв. или хил. евро), 
четири от тях – чрез относително число (про-
цент или промил), а един – чрез абсолютен из-
мерител (брой). 

Нормирането се извършва по формула 1. 
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където:  
zij е стандартизираната стойност на iтия пока-
зател за jтата област; 
xij – стойността iтия показател за jтата област;  

ix  – средната аритметична стойност на iтия 

показател, изчислена по формула 2 
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σi – стандартното отклонение на iтия показа-
тел, изчислен по формула 3 
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n – броят на показателите; 
m – броят на областите. 
 
Във втората стъпка се определят най-

добрите стандартизирани стойности за всеки 
показател, които служат за дефиниране на об-
ластта-еталон. Същността на показателите е 
такава, че хипотетичната област-еталон е де-
финирана чрез техните най-високи (максимал-
ни) стандартизирани стойности. 
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В третата стъпка се изчислява Регионал-
ният индекс на конкурентоспособност (RCI) по 
формула 4. 

 



n

1i

2
imijj zzRCI , j=1, 2, …, m  (4) 

където: 
RCIj е Регионалният индекс на конкурентос-
пособност за jтата област;  
zij – стандартизираната стойност на iтия пока-
зател за jтата област; 
zim – стандартизираната стойност на iтия пока-
зател за областта-еталон. 
 
Калкулационните процедури в първата стъп-

ка бяха автоматизирани чрез използването на 
вградени функции в Microsoft ® Excel ® 2016. 

Нормирането на показателите се извърши 
чрез STANDARDIZE, чийто синтаксис е предста-
вен във формула 5. 
STANDARDIZE(x, mean, standard_dev),  (5) 
където:  

х е стойността на показателя; 
mean – средната аритметична стойност на 
показателя, изчислена въз основа на стой-
ностите на показателя за всички области 
чрез AVERAGE, чийто синтаксис е 
AVERAGE(number1,number2,...),   (6) 
където 

number1, number2, ... са стойностите на 
показателя за всяка една област; 

standard_dev – стандартното отклонение на 
показателя, изчислена въз основа на стой-
ностите на показателя за всички области 
чрез STDEV.P, чийто синтаксис е 
STDEV.P(number1,number2,...),   (7) 
където 

number1, number2, ... са стойностите на 
показателя за всяка една област 

 
Стойностите на Регионалния индекс на кон-

курентоспособност (RCI) показват разстоянието 
на всяка една област до областта-еталон. Кол-
кото стойността на RCI е по-ниска, толкова об-
ластта се намира по-близо до областта-еталон, 
което означава, че областта е по-
конкурентоспособна и с по-добри социално-
икономически условия в сравнение с останалите 
области. И обратно, по-високите стойности на 
RCI показват по-лоши социално-икономически 
условия в сравнение с останалите области, тъй 
като разстоянието на областта до областта-
еталон е по-голямо. 

 
Резултати и дискусия 

Динамиката на социално-икономическите ус-
ловия в областите в България е оценена чрез 

Регионалния индекс на конкурентоспособност 
(RCI). Резултатите за 2017 г. са представени в 
табл. 2. 
 
Табл. 2. Регионален индекс на конкурентоспособ-

ност (RCI) за 2017 г. 
№ Област RCI 2017 
1 София-град 2,267 
2 Варна 10,638 
3 Пловдив 10,772 
4 Бургас 11,087 
5 Русе 11,625 
6 Стара Загора 11,783 
7 София 11,972 
8 Габрово 12,009 
9 Шумен 12,259 
10 Благоевград 12,348 
11 Пазарджик 12,394 
12 Велико Търново 12,552 
13 Добрич 12,670 
14 Плевен 12,749 
15 Хасково 12,793 
16 Ямбол 12,908 
17 Перник 13,149 
18 Смолян 13,216 
19 Търговище 13,247 
20 Разград 13,344 
21 Враца 13,358 
22 Сливен 13,443 
23 Кърджали 13,478 
24 Ловеч 13,500 
25 Кюстендил 13,547 
26 Силистра 13,847 
27 Видин 13,862 
28 Монтана 13,954 

 
Резултатите показват ясно изразен лидер – 

обл. София-град, чийто социално-икономически 
условия, оценени чрез RCI, са близо 4,6 пъти 
по-добри от втората в класацията област – Вар-
на. Разликата между лидера (обл. София-град) 
и последната в класацията обл. Монтана е 6,1 
пъти. Разликите между областите с изключение 
на областта-лидер са относително малки. Соци-
ално-икономическите неравенства между втора-
та (обл. Варна) и последната област (обл. Мон-
тана), оценени чрез RCI, е 1,3 пъти. 

Челните места на класацията са заети от об-
ласти с центрове големите градове в България 
(София, Варна, Пловдив, Бургас, Русе, Стара 
Загора). На последните 6 места са предимно 
области, които имат външни граници (Монтана, 
Видин, Силистра, Кюстендил и Кърджали) като 
някой от тях граничат с по две държави (Видин, 
Монтана и Кюстендил). Изключение по този 
критерий прави само обл. Ловеч. 

С цел по-задълбочен анализ на социално-
икономическите условия на областите в Бълга-
рия бе направена групировка областите в три 
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групи с равен брой на областите в тях, като ли-
дерът беше отделен в отделна група. Групите 
условно са наречени „Област-лидер”, „Области 
с относително много добри социално-
икономически условия”; „Области с относително 
добри социално-икономически условия” и „Об-
ласти с относително не добри социално-
икономически условия”. Това даде възможност 
анализът да бъде фокусиран върху мястото на 
областите в класацията, а не върху стойността 
на RCI.  

Резултатите за 2017 г. показват, че Южна 
България е с относително по-добри социално-
икономически условия в сравнение със Северна 
България, тъй като областите с относително не 
добри социално-икономически условия в Се-
верна България са два пъти повече от тези в 
Южна България (фиг. 1). В Южна България пре-
обладават области с много добри и добри соци-
ално-икономически условия – общо 11 на брой, 

докато в Северна България те са само 8. Резул-
татите не позволяват да бъде направен подобен 
извод по оста „Източна-Западна България”. 

Сравнителният анализ на промяната в кла-
сацията по Регионалния индекс на конкурентос-
пособност през 2017 г. в сравнение с класация-
та през 2016 г. показва, че област София-град 
запазва лидерската си позиция. Равен брой 
области от Северна и от Южна България също 
запазват своите места в класацията като в Се-
верна България са предимно области с много 
добри социално-икономически условия, а в Юж-
на България са областите с добри и не добри 
социално-икономически условия. Това са Варна 
(2-ро място), Русе (5-то място), Габрово (8-мо 
място), Пазарджик (11-то място), Смолян (18-то 
място) и Кюстендил (25-то място) (фиг. 2). В 
Южна България се наблюдават повече области, 
които влошават своето място в класацията в 
сравнение с областите в Северна България. 

 

Фиг. 1. Регионален индекс на конкурентоспо-
собност за 2017 г. (RCI 2017) 

Фиг. 2. Промяна на Регионалния индекс на кон-
курентоспобоност (RCI) през 2017 г. в сравнение с 

2016 г. 
 
Най-значително подобряване на социално-

икономическите условия се наблюдава в обл. 
Плевен, която подобрява мястото си в класаци-
ята на RCI с 5 места от 19-то място през 2016 г. 
на 14-то място през 2017 г. На следващо място 
е обл. Търговище, която се изкачва в рейтинго-
вата листа с 4 места, следват областите Шумен, 
Перник и Враца, които подобряват своето кла-
сиране с 3 места (табл. 3). 

На другия полюс е обл. Кърджали, в която се 
наблюдава влошаване на социално-
икономическите условия и по-лошо място в рей-
тинговата листа на RCI. Спадът е със 7 места. 
Други области с влошени социално-
икономически условия са Ямбол, Смолян и Ло-
веч, при които спадът е с 3 места. 

 

Табл. 3. Промяна в местата на областите в класа-
цията по Регионалния индекс на конкурентоспо-
собност (RCI) през 2017 г. в сравнение с 2016 г. 

Области 
RCI 2017/ 
RCI2016 

Плевен 5 
Търговище 4 
Шумен, Перник, Враца 3 
Хасково 2 
Пловдив, Стара Загора, Добрич,  
Силистра, Видин 

1 

София-град, Варна, Русе, Габрово,  
Пазарджик, Сливен, Кюстендил 

0 

Бургас, София, Благоевград -1 
Велико Търново, Разград, Монтана -2 
Ямбол, Смолян, Ловеч -3 
Кърджали -7 
 



РЕГИОНАЛНИ СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ НЕРАВЕНСТВА В БЪЛГАРИЯ 

В проучването на динамиката на социално-
икономическите неравенства в България са из-
ползвани резултати от предишни проучвания [4], 
но редът е допълнен данни за последните годи-
ни и анализът е разширен. Стойностите на RCI 
в периода 2004-2017 г. показват, че обл. София-
град е лидер през целия период на изследване-
то, тъй като отклонението в заеманите места в 
класациите, измерено чрез стандартното откло-
нение, е 0,00 (фиг. 3). Областите, чието откло-
нение в заеманите места в класациите е отно-
сително малко са Бургас, Варна, Велико Търно-
во, Видин, Монтана, Пловдив, София и Стара 
Загора. Това показва, че в тези области социал-
но-икономическите условия не се променят съ-

ществено. Най-съществени за анализирания 
период са отклоненията в местата за обл. Габ-
рово, Ловеч, Кюстендил, Плевен, Сливен, Смо-
лян, Търговище, Хасково и Шумен, което отра-
зява по-съществени изменения в социално-
икономическите условия. 

В периода 2004-2017 г. най-често на първите 
места в класирането по RCI са заемали облас-
тите Бургас, Варна, Габрово, Пловдив, Русе, 
София-град, София и Стара Загора. Най-често в 
дъното на таблицата с класирането между 20-то 
и 28-мо са областите – Видин, Враца, Кюстен-
дил, Кърджали, Монтана, Силистра, Сливен, 
Смолян и Търговище (фиг. 4). 

  
Фиг. 3. Отклонение на местата в класацията по 

Регионалния индекс на конкурентоспособност за 
периода 2004-2017 г. 

Фиг. 4. Най-често заемано място в класацията по 
Регионалния индекс на конкурентоспособност за 

периода 2004-2017 г. 
 
В периода на изследването обл. София-град 

заема първо място 14 пъти (табл. 4). Област 
Варна заема второ място 10 пъти, а обл. Бургас 
– трето място 9 пъти. Относително постоянно 
място в челото на класирането се наблюдава за 
обл. София, Стара Загора и Габрово, което по-
казва, че в тези области социално-
икономическите условия са относително по-
добри и с относително по-голяма стабилност в 
сравнение с останалите области. 

 
Табл. 4. Най-често заемано място в класацията по 

RCI в периода 2004-2017 г. 
Област Място Честота 
София-град 1 14 
Варна 2 10 
Бургас 3 9 
София 4 7 
Пловдив 6 4 
Стара Загора 6 7 
Русе 7 4 
Габрово 8 7 
Благоевград 10 4 
Перник 10 3 
Ловеч 10 3 
Велико Търново 11 4 

Добрич 12 3 
Пазарджик 13 3 
Шумен 14 2 
Ямбол 16 3 
Хасково 17 3 
Разград 18 3 
Плевен 19 4 
Търговище 20 2 
Враца 20 3 
Сливен 21 3 
Смолян 22 3 
Кюстендил 23 4 
Монтана 25 6 
Кърджали 26 4 
Силистра 26 4 
Видин 28 8 

 
Област Видин е в другата крайност. Тя 8 пъ-

ти заема последното 28-мо място, което показ-
ва, че промяната в социално-икономическите 
условия в тази област е незначителна в сравне-
ние с останалите области и изоставането ѝ мо-
же да бъде определено като системно. 

В заключение може да се обобщи, че в пери-
ода 2004-2017 г. регионалните социално-
икономическите неравенства в България се за-
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пазват. Лидер е обл. София-град. В периода на 
проучване се наблюдава устойчива тенденция 
челните места в класацията по RCI да се заемат 
от едни и същи области, както и последните 
места да се заемат от едни и същи области. 
Резултатите показват, че е необходима промяна 
в подхода на провеждане на регионална поли-
тика в България и механизма на финансиране 
на регионалното развитие. 
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Abstract 
 

The article presents results for socio-economic disparities in Bulgaria for the period 2004-2017, which is a stage of 
project implementation, supported and financed by the National Science Fund of Bulgaria. The goal of research was 
studying of dynamics of socio-economic disparities at regional level in Bulgaria by the Regional Competitiveness Index 
(RCI). The ranking list has been made for 2017. The changes of RCI rank for 2004-2017 have been found. 


