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Резюме 
 

Темата на доклада днес е достатъчно актуална. Целта на изследването е да се направи сравнителен анализ 
относно по-важните тенденции в развитието на едни от най-силно отворените икономики в рамките на ЕС през 
последното десетилетие. Това са т. нар. „балтийски тигри” (Литва, Латвия и Естония) и България. Особен акцент 
е поставен върху различията относно техния средногодишен ръст през годините преди и след последната Све-
товна криза, както и степента, в която те са били засегнати от нея. Авторът използва методите на статистиката, 
като отчита влиянието на основните екзогенни и ендогенни фактори върху тези национални икономики. Главната 
задача на изследването е да се установи кои от тези влияния са се оказали с благоприятно, или съответно с 
неблагоприятно въздействие. Защото експортноориентираните икономики, наред със своите предимства, имат и 
някои недостатъци, които се изразяват в известна неустойчивост спрямо влиянието на външни шокове. Те са 
сравнително уязвими както от гл.т. на структурни  кризи, така и на циклични кризи, проявяващи се в световен 
мащаб.  Ето защо в доклада е направен опит да се установи кои от факторите са изиграли по отношение на кри-
зата и оживлението след нея стабилизираща или дестабилизираща  роля. Особено внимание е отделено на 
структурата на експорта, отделните аспекти на икономическата политика, външнополитическия фактор, осигуре-
ността с някои природни ресурси, както и на влиянието на вътрешното търсене при някои от тях. Направени са и  
препоръки относно икономическата политика в близка перспектива.  
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Увод 
Експортната ориентация на българската на-

ционална икономика през последните години 
неведнъж е била обект на обсъждане и диску-
сии, особено що се отнася до възможностите за 
приложение на подходяща за страната стопанс-
ка политика. За съжаление досега в българската 
икономическа литература все още не са отразя-
вани подходящи сравнителни анализи по отно-
шение развитието на експортноориентирани 
икономики на различни държави в рамките на 
ЕС. Защото на такива модели обикновено се 
гледа като на теоретична даденост, която почти 
не е в състояние да се променя с времето и 
която, взета сама по себе си, не изисква почти 
никакви форми на държавна регулативна наме-
са. И която, поне според някои изказвания в 
медиите, може да има предпоставки за доста-
тъчно висок растеж, стига да и бъде осигурена 
достатъчно добра бизнес среда. И особено – 
ако има по възможност по-ниска степен на фис-
кално разпределение на БВП, както и сравни-
телно по-ниска цена на труда. 

От друга страна обаче, дори и да се абстра-
хираме от известната неточност, характерна за 
подобни концепции, би било целесъобразно да 
се помисли върху следните по-важни въпроси, 

свързани с възможностите за постигане стабил-
ност на икономическия растеж, а именно: 

1. Кои са по-важните недостатъци, които ек-
спортноориентираните модели имат от гл. 
т. на възможностите за устойчиво разви-
тие, и как те биха могли да бъдат преодо-
лявани? 

2. Могат ли да се намерят и да послужат ка-
то база за сравнение и други държави, 
имащи подобен модел, като този на Бъл-
гария, базиращ се на силна експортна 
ориентация? При това, в конкретния слу-
чай това не би следвало да бъдат държа-
ви от друг регион, например Югоизточна 
Азия, където условията са по-различни, 
особено що се отнася до влиянието на 
социално-политическия фактор върху 
икономическите процеси [1]. Ето защо би 
било добре да се съпоставят именно ико-
номики на държави в рамките на ЕС, кои-
то в редица отношения да бъдат сравни-
ми с икономиката на България. 

3. Ако има съществени различия относно 
постигнатите икономически резултати в 
отделните страни, избрани за обект на 
сравнителен анализ, възможно ли е да се 
установи кои са причините за тях? 
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Целта на настоящото изследване е да се 
сравнят икономиките на балтийските държави 
Литва, Латвия и Естония, както и България, като 
едни от най-силно експортноориентираните 
икономики в рамките на ЕС. В качеството на 
основни критерии ще бъдат използвани: 

1. степен на отвореност навън на съответ-
ните национални икономики; 

2. БВП на човек от населението в отделните 
страни, включително и преизчислен спо-
ред паритета на покупателна сила; 

3. степен на влияние на последната Светов-
на криза върху икономиките на разглеж-
даните страни; 

4. растеж на БВП през годините след пос-
ледната Световна криза. 

По този начин, ще можем и да сравним горе-
посочените икономики по степен на стабилност 
и относителна равномерност на растежа. Както 
и по степен на устойчивост на външни шокове. 

В интерес на по-пълния анализ, изследвайки 
основните причини за различията, ще бъде ус-
тановено влиянието на различни фактори върху 
растежа и неговата стабилност, както ендогенни 
фактори, така и екзогенни такива. А изследва-
ните фактори ще бъдат: структура на експор-
та на отделните страни, икономическа поли-
тика, влияние на външнополитическия фак-
тор, степен на осигуреност с някои важни 
природни ресурси и влияние на вътрешното 
търсене върху растежа. 

 
1. Основни недостатъци на експортноориен-
тираните икономически модели от гледна 
точка на тяхното устойчиво развитие 

Колкото и интензивно да се развиват в 
днешно време международните икономически 
отношения, особено в условията на икономи-
ческа интеграция, все пак се наблюдават съ-
ществени различия относно степента на експор-
тната ориентация на отделни национални ико-
номики. По принцип, основният показател в това 
отношение е т.нар. „степен на отвореност” на 
дадена национална икономика, която се опре-
деля по съответна международно призната ме-
тодика [2]. Защото, както е установено, за да 
има голям относителен дял на стойността на 
експорта в БВП, неминуемо трябва да има и 
достатъчно голям дял на стойността на вноса. 
Друг е въпросът, че нетният експорт може да 
бъде както положителна, така и отрицателна 
величина, като относителният дял съответно на 
дефицита или излишъка по търговския баланс 
спрямо БВП може да се влияе от най-различни 
фактори. Но при всички случаи, износът и вно-
сът, поне като общо правило, са в определена 
степен съизмерими величини. Специално в Ев-
ропа, по правило, по-малките национални ико-

номики са в по-голяма степен отворени навън в 
сравнение с по-големите такива. Защото пос-
ледните имат много по-широк вътрешен пазар, 
особено в случаите, когато се касае и за по-
висок жизнен стандарт на населението. Напри-
мер икономиката на Франция има сравнително 
ниска степен на отвореност, която през послед-
ните години обикновено се колебаеше между 
22% и 28% [3]. 

Обикновено съществува становището, че ек-
спортноориентираните модели осигуряват 
предпоставки за висок растеж. В редица случаи 
това се оказва основателно, особено ако изпол-
зваме като примери икономиките на т.нар. „дра-
кони” и тези на т.нар. „тигри” в Югоизточна Азия. 
Но и в Европа също така биха могли да бъдат 
показани подобни тенденции, като например 
развитието на икономиките на „балтийските 
тигри”. Впрочем и икономиката на България 
преди последната криза също показа пример на 
относително висок, но в повечето случаи средно 
висок годишен ръст. От друга страна, някои 
тенденции показват, че експортноориентирани-
те икономики, макар и бързо развиващи се, при 
определени случаи се оказват в по-висока сте-
пен нестабилни, в сравнение с останалите ико-
номики при равни други условия. Така например 
те са сравнително уязвими на кризи, имащи 
структурен характер, понеже са силно чувстви-
телни по отношение измененията на цените на 
различни суровини и горива в световен мащаб. 
Последното в голяма степен може да се отнася 
за цените на петрола и природния газ. Освен 
това трябва да се отчита и обстоятелството, че 
бързо развиващите се икономики понякога из-
насят немалко суровинни продукти, които са 
чувствителни по отношение на световната ко-
нюнктура. Пак по същата причина те могат да се 
окажат и уязвими от гл.т. на промени в условия-
та на търговия (Terms of trade). Защото при та-
кива изменения може да се наложи всяка еди-
ница чуждестранно благо да бъде внасяна сре-
щу износ вече на повече единици блага, произ-
ведени на територията на страната, в сравнение 
с предходен период.  

От друга страна, има случаи, при които една 
експортноориентирана икономика може да се 
окаже и в по-голяма степен уязвима при възник-
ване на световна криза, имаща цикличен харак-
тер. При това, тук може да има едновременно 
две причини. Те се свеждат до проблема, че 
свиването на потребителското и инвестицион-
ното търсене в други страни може да повлияе 
пряко върху икономиката на страната, както и до 
силно ограничените възможности за регулиране 
на вътрешното търсене в условията на отворе-
на икономика. Впрочем, последното, както ще 
видим в някои случаи, е прието повече като 
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презумпция. Тя се отнася не само до това, че 
вътрешният пазар не играе голяма роля, но и до 
това, че в редица случаи, възможностите за 
увеличаване по време на криза на т.нар. „авто-
номни (независими от измененията в доходите) 
разходи” в такива страни са ограничени. Което 
пък се дължи на обстоятелството, че при бързо 
развиващи се икономики по принцип ресурсите 
обикновено са в  по-голяма степен ограничени.  

На основата на всичко това може да се фор-
мира становището, че отворените икономики 
обикновено са в по-голяма степен уязвими от 
гл.т. на възможни външни шокове. Което пък 
означава и относително по-големи, при равни 
други условия, възможности за проявление на 
известна нестабилност при тяхното икономичес-
ко развитие в дългосрочна перспектива. 

 
2. Сравнителен анализ на икономиките на 
Литва, Латвия, Естония и България 
2.1. Степен на отвореност 

За да бъде извършен обективен анализ от-
носно различните икономически резултати, пос-
тигнати от европейски държави, чиито икономи-
ки са в достатъчно висока степен експортноори-
ентирани, и които са се развивали при доста 
сходни условия, гореизброените страни са под-
ходящи. Защото, от една страна, те са имали 
много сходства по отношение на своята най-
нова икономическа история. Това е така, понеже 
всички те са били част от бившата комунисти-
ческа система, извършили са почти една и съща 
политико-икономическа трансформация, и днес 
членуват в ЕС. От друга страна, всички те са 
имали и сравнително сходна, макар и не съв-
сем, както ще видим, икономическа политика 
през последните години. И четирите страни, 
макар и в различна степен, са постигнали висо-
ка степен на финансова стабилност, като при 
това имат ниски в сравнение с повечето държа-
ви от съюза данъчни ставки. Освен това, което в 
нашия случай е важно, и четирите държави 
имат икономики, които са в много голяма степен 
ориентирани към експорта. Фактически те са 
едни от най-силно отворените навън икономики 
сред страните от ЕС.  

Интересно би било да се отбележи, че по 
степен на отвореност, на първо място при чети-
рите страни, това е икономиката на Литва. На 
основата на съотношението между средната 
аритметична от стойностите на експорта и вноса 
спрямо БВП, може да се установи, че степента 
на отвореност за 2012 г. е в размер на 73,29% 
[4]. На второ място, според този показател, се 
оказва икономиката на България. При нея за 
2011 г. степента на отвореност е била в размер 
на 62,38%, а за 2014 г. – вече 68,25%. След нея, 
от четирите държави, по този показател се на-

режда Естония, при която той е бил 62,34% за 
2016 г. Сравнително по-ниска, но все пак висока 
според съвременните критерии степен на отво-
реност има икономиката на Латвия. Там за 2013 
г. този показател е бил в размер на 46,08%. 

От друга страна би следвало да се има в 
предвид, че показателят може да бъде сравни-
телно еластичен, дори и когато се отнася за 
години, хронологически твърде близки, включи-
телно и в рамките на десетилетие. На практика 
това би могло да бъде използвано за обосновка 
на тезата, че при четирите разглеждани нацио-
нални икономики данните за този показател са в 
голяма степен съизмерими. Все пак е очевидна 
високата степен на отвореност при българската 
национална икономика през последните години. 

 
2.2. БВП на човек от населението 

Според данни от Световната банка, за 2017 
г. най-висок номинален БВП на човек от населе-
нието е реализиран в Естония, където той е бил 
в размер на 18 977,39 дол. Сравнително по-
нисък е бил той в Литва през същата година – 
съответно в размер на 16 793,25 дол. Още по-
нисък е бил той тогава в Латвия (15 553,33 дол.) 
и съответно най-нисък – в България (8 311,93 
дол.). При преизчисляването на БВП на човек от 
населението по ППС, ранжирането на четирите 
национални икономики не се променя същест-
вено. Този път на първо място е икономиката на 
Литва, при която БВП на човек от населението 
за 2017г. е в размер на 29 524,26 дол. На второ 
място е тази на Естония (съответно 29 481,25 
дол.). На трето и на четвърто място са съответ-
но икономиката на Латвия (25 063,85 дол.) и 
икономиката на България (18 563,31 дол.) [5].  

Изводите, които биха могли да бъдат напра-
вени, са следните: 

1. Макар и да има малко по-нисък БВП на 
човек от населението, изчислен според 
ППС в сравнение с този на Литва, все пак 
икономиката на Естония генерира по-
високи номинални приходи, изразени в 
щатски долари. Понеже и двете икономи-
ки са силно експортноориентирани, от то-
ва може да се отчете, че естонската ико-
номика все пак е по-високо производител-
на от тази на Литва. Или, казано с други 
думи, основните икономически фактори 
(земя, капитал, труд и предприемаческа 
дейност) в Естония имат по-висока произ-
водителност от гл.т. на външните пазари. 

2. Икономиката на България, поне засега, 
изостава чувствително от икономиките на 
трите държави, справедливо наричани 
„балтийски тигри”, включително и като 
възможности за реални доходи на дома-
кинствата и фирмите. 
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2.3. Степен на влияние на Световната иконо-
мическа криза 

Най-напред би било интересно да се отбе-
лежи, че и в четирите национални икономики 
кризата не започна своето проявление като фи-
нансова, а засегна директно реалния сектор. От 
една страна, това се дължеше на обстоятелст-
вото, че и четирите икономики бяха постигнали 
сравнително висока степен на финансова ста-
билност в годините преди кризата. Впрочем, 
всички те и днес имат нисък относителен дял на 
държавния дълг спрямо БВП, стабилна банкова 
система и др. От друга страна, като експортноо-
риентирани икономики, всички те понесоха се-
риозни неблагоприятни последици, най-вече 
поради същественото свиване на потребителс-
кото и инвестиционното търсене в останалите 
държави от ЕС. Това бе непосредствен резултат 
от кризата в световен мащаб, макар и проявен с 
една година закъснение в четирите изследвани 
национални икономики. Все пак, за да бъдем 
справедливи, ще отбележим, че при тези четири 
държави по-значими признаци на кризата се 
появиха сравнително по-късно, отколкото в мно-
го други страни. Например в България едва за 
2009 г. бе реализиран спад на БВП в размер на 
– 5%.И тук би било интересно да се отбележи, 
че при „балтийските тигри” резултатите бяха 
определено по-неблагоприятни. Най-съществен 
бе спадът на БВП в Латвия, който за 2009 г. бе 
впечатляващ – в размер на -17,7%. Значително 
по-нисък, но все пак много висок бе спадът на 
БВП, регистриран в Литва за същата година, в 
размер на -14,8%. Малко по-нисък, но все пак 
висок бе спадът на БВП на Естония – в размер 
на -13,9% [6]. 

Следователно се оказва, че най-сериозна е 
била рецесията в Латвия, където, както се виж-
да от данните, спадът на БВП е бил наистина 
драстичен. В Литва и Естония положението съ-
що така е било доста сериозно. Като цяло може 
да се каже, че и трите балтийски държави са 
били засегнати от кризата в степен, която би 
могла да се определи като неестествено висока 
в сравнение с тази в повечето европейски стра-
ни. При това – без значение дали се касае за 
държави, които имат по-продължително членст-
во в ЕС и ЕИО, или за новоприети в общността 
държави.  

Що се отнася до икономиката на България, 
тя на основата на тези данни би следвало да се 
счита за по-слабо засегната от Световната кри-
за, независимо, че също има силна експортна 
ориентация. Както обаче ще видим, оказва се, 
че това в голяма степен се дължи на някои 
външни фактори, които имаха обективно въз-
действие върху българската национална иконо-

мика тогава. От друга страна пък се оказва, че 
икономиките на трите балтийски държави са 
успели да се възстановят от кризата далеч по-
бързо в сравнение с тази на България.  

 
2.4. Растеж на БВП в годините след кризата 

И трите балтийски икономики успяха не само 
да излязат бързо от кризата, но дори постигнаха 
още в самото начало икономически растеж, кой-
то може да се определи като средно висок и 
дори висок, ако се изхожда от съвременните 
критерии [7]. Така например годишният ръст на 
БВП на Литва за 2012 г. бе вече в размер на 
3,8%, а този на Латвия за същата година – в 
размер на 4,8%. За естонската икономика още 
за 2011 г., когато за немалко други държави в 
рамките на ЕС още не можеше да се говори за 
настъпило оживление в икономиката след кри-
зата, бе постигнат впечатляващия ръст от 8,3%. 
Затова пък през 2012 г. там вече имаше извест-
но забавяне на растежа. Въпреки това и тогава 
би могъл да се определи като относително ви-
сок, понеже бе в размер на 4,0%.  

По-нататък, специално при Латвия и Естония, 
икономическият растеж се запази, без същест-
вени изменения. Например за Латвия, по прог-
нозни данни на Световната банка, за 2018г. бе 
измерен ръст на БВП в размер на 4,7%, а за 
Естония за същата година – съответно в размер 
на 4,2%.  

Интересно е да се отбележи, че след 2012 г. 
икономиката на Литва показваше чувствително 
забавяне на растежа. Така например през 2015 
г. бе реализиран ръст само в размер на 1,8%. За 
2018 г. пък, според прогнозни данни на Светов-
ната банка, при Литва имаше известно, макар и 
слабо ускоряване на растежа, който бе  опреде-
лен на 2,4% [8]. От тези резултати може да се 
направи извода, че съществува тенденция, коя-
то показва, че е възможно в близките години 
БВП на Латвия, в т.ч. изчислен според ППС, да 
достигне и дори евентуално да надхвърли този 
на Литва.  

По-различна бе ситуацията, характеризира-
ща  икономиката на България в годините след 
кризата. В началото ръстът на БВП беше нисък. 
За 2011 г. той бе 2,0%, за 2012 г. – само в раз-
мер на 0,5%. Малко по-висок бе той през 2013 г., 
но все още едва 1,1%, както и през 2014 г. – в 
размер на 1,7%. По-късно той се ускори значи-
телно, но все още изостава в сравнение с този, 
постигнат в Латвия и в Естония. Например за 
2017 г. бе регистриран ръст от 3,8%, а за 2018 
г., според прогнозни данни – около 3,5%. 

Общият извод, който би могъл да бъде нап-
равен е, че сред сравняваните четири нацио-
нални икономики, от гл. т. на стабилност на ико-
номическия растеж, икономиката на Латвия се 
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оказва в най-висока степен нестабилна. В подк-
репа на това твърдение може да се посочи впе-
чатляващия спад на БВП по време на Светов-
ната криза. От друга страна, за да бъдем спра-
ведливи, би следвало да признаем, че напосле-
дък нейният растеж показваше признаци на 
ускоряване и значително изпреварваше този на 
Литва, който пък бе сериозно забавен. Що се 
отнася до икономиката на Естония, тя се оказва 
относително по-стабилна по време на кризата, 
което не се оказа пречка по-късно тя да реали-
зира отново впечатляващ, макар и в известна 
степен забавен растеж през последните години.  

Що се отнася до икономиката на България, 
то за нея би могло справедливо да се признае, 
че по време на кризата тя се е оказала в отно-
сително по-висока степен устойчива, в сравне-
ние с тези на останалите три държави. Или, 
казано с други думи, тя понася кризата значи-
телно по-леко. За сметка на това, при нея след 
рецесията излизането и възстановяването се 
оказва значително по-бавно. Вярно е, че имаше 
известно оживление, но растежът в началото 
след кризата бе твърде нисък, което означава, 
че още дълго време при българската икономика 
е имало наличие на непълно използвани ресур-
си. Като доказателство може да се посочи, че 
дори и през 2013г. безработицата в България е 
относително висока и очевидно превишава сво-
ята естествена норма. Все пак, би трябвало да 
признаем, че тя, дори и през кризисните 2009–
2010 г., не е била толкова висока, колкото в дру-
ги страни, членки на ЕС. От друга страна, след 
2014 г. икономическият растеж на България 
видимо показва тенденция към ускоряване. Не-
зависимо от това, той все още изостава от този 
в Естония и в Латвия. Което пък би могло да 
бъде тълкувано по-различни начини, по-важни 
от които са следните: 

1. Възможно е, независимо от все още сред-
но високия темп на икономически растеж, 
българската национална икономика вече 
да е навлязла в нов период на подем и 
дори вече да достига равнището на своя 
потенциален БВП. Като аргумент могат да 
се посочат твърденията на представители 
на бизнеса, според които вече се наблю-
дава недостиг на квалифицирана работна 
ръка. Възможно е това да се дължи в из-
вестна степен на обстоятелствата, че все 
още преобладават по-трудоемките под-
сектори на икономиката, както и на мигра-
цията на трудови ресурси в посока към 
различни страни от Западна Европа, къ-
дето трудът е по-скъп. Това би означава-
ло, че има известна, макар и все още сла-
бо изразена опасност от прегряване на 
икономиката. При това в условия на все 

още ниски, макар и повишаващи се дохо-
ди. 

2. В течение на още продължително време 
БВП, а съответно и доходите в България, 
включително и преизчислени според ППС, 
ще изостават от тези в Естония и в Лат-
вия. 

3. Възможно е все пак икономическият рас-
теж в българската икономика още да не е 
достигнал фазата на подем, поради което 
да съществуват възможности за известно 
ускоряване на растежа, включително и 
той да се окаже продължителен. Като ар-
гумент тук би могло да се посочи, че още 
няма висок търговски дефицит, какъвто 
имаше през 2006–2007 г., независимо, че 
той пак показва известна тенденция към 
увеличаване.  

 
3. Основни причини за постигнатите различ-
ни резултати и фактори, които стоят в тяхна-
та основа 
3.1. Структура на експорта на отделните 
четири сравнявани страни 

С оглед на обстоятелството, че и четирите 
национални икономики са силно експортноори-
ентирани, би било целесъобразно да се прос-
леди структурата на техния експорт и да се види 
дали в него присъстват по-високи относителни 
дялове на продукти, имащи висока добавена 
стойност. Днес едва ли някой сериозен иконо-
мист би се усъмнил в голямото значение на по-
капиталоемките и по-високо технологични про-
изводства по отношение на растежа. И това, 
което в случая наистина впечатлява, е, че в 
естонския износ най-висок относителен дял 
имат електрическите машини и оборудването, 
механичните прибори и ядрените реактори, 
транспортните средства, минералното топливо 
и пластмасите, както и пластмасовите изделия 
[9]. От тези данни се вижда, че първите места по 
дялове в експорта се заемат от продукти, има-
щи по-висока добавена стойност. 

В експорта на Латвия най-голям относителен 
дял има дървесината – 17,5% за 2016 г., едва 
след нея следват електрическите машини и 
оборудване – 11,%, също така блага, определе-
ни от статистиката като машини, котли и реакто-
ри, транспортно оборудване и др. 

Експортът на Литва, от гл.т. на блага, имащи 
съответната добавена стойност, се характери-
зира с много малко по-добра структура в срав-
нение с този на Латвия. Все пак и при него суро-
вините заемат висок дял. На първо място в из-
носа на Литва са селскостопанските суровини – 
16,96% за 2016 г. На второ място следват енер-
гийното оборудване, селскостопанската техника, 
включително трактори, както  и транспортните 
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средства – с дял от 14,88%, някои видове хра-
нителни стоки – 14,35% и др. [10]. 

Оказва се, че в това отношение през послед-
ните години най-благоприятна е била структура-
та на експорта на Естония. На второ място би 
могъл да бъде определен износът на Литва. На 
трето – съответно този на Латвия, въпреки, че 
различията са несъществени. Що се отнася до 
експорта на България, за него би било справед-
ливо да се отчете, че напоследък се наблюда-
ват известни положителни тенденции, характе-
ризиращи измененията в неговата структура. Но 
все още преобладава ниската добавена стой-
ност. Например за 2016 г. износът на храни и 
живи животни (4 539 млн. лв.) се е намалил 
спрямо този от 2015 г., който е в размер на 
4 857,4 млн. лв. Има обаче  разширяване на 
експорта на необработени материали, който за 
2016 г. е в размер на 3 134,3 млн. срещу 2 953,8 
млн. лв. за 2015 г. Данните за износ на мине-
рални горива и масла са съответно 4 275,4 млн. 
за 2016 г. и 4 859,4 млн. за 2015 г., като тук 
трябва да се има в предвид, че в голямата си 
част това са продукти на основата на прерабо-
тен вносен петрол. Висок, макар и намаляващ 
дял имат различните артикули според вида на 
материала (9 595,8 млн. за 2016 г. при 9 968,6 
млн. за 2015 г.). Това е в немалка степен износ 
на облекло, произведено на основата на прера-
ботка на вносни суровини, чиято стойност има 
висок относителен дял спрямо цената. Като 
цяло, сумата от стойностите на всички тези екс-
портни продукти с ниска добавена стойност се е 
намалила. Независимо от това, тя продължава 
да има висок дял спрямо сумата на целия екс-
порт. Като положителна тенденция следва да се 
посочи, че износът на машини и оборудване 
през 2016 г. има сравнително висок дял спрямо 
целия експорт. При това той е нараснал от 
9 400,8 млн. за 2015 г. на 10 163,4 млн. за 2016 
г. Въпреки всичко това, все пак се оказва, че в 
износа на България още преобладават, макар и 
в по-малка степен спрямо предходни години, 
суровините, а също и продукти от леката про-
мишленост, на базата на преработени вносни 
суровини [11]. 

От друга страна, факторите, които стоят в 
основата на тези различия по отношение струк-
турата на експорта биха могли да бъдат опре-
делени най-вече като екзогенни за национални-
те икономики фактори. Такъв е например фак-
торът технологичен прогрес. Освен това тук 
известно влияние оказват и някои аспекти на 
икономическата политика в отделните държави, 
най-вече в сферата на образованието. От тази 
гл.т. българската национална икономика все 
още е в сравнително по-неблагоприятна пози-

ция, в сравнение с икономиките на трите разг-
леждани балтийски страни. 

 
3.2. Финансово-икономическа политика 

Обикновено се поддържа становището, че 
финансово-икономическата политика и в чети-
рите държави е била сходна по своя характер. 
Като аргументи се изтъкват преди всичко нео-
либералните ценности, които, според някои 
неспециалисти, са били почти в еднаква степен 
застъпени в стопанската политика на тези дър-
жави, високата степен на финансова стабил-
ност, валутният борд в Естония и в България, 
ниските данъци в четирите държави и др. Дали 
обаче всичко това се потвърждава при анализа 
на статистическите данни? Оказва се, че все пак 
има различия, които сигурно оказват влияние.  

Така например, вярно е, че и четирите екс-
портноориентирани икономики са постигнали 
висока степен на финансова стабилност, която е 
определено по-висока, в сравнение с много дру-
ги държави в Европа. Така например Естония е 
една от страните, имащи по принцип най-нисък 
държавен дълг. За 2017 г. той е само в размер 
на 9,00% от БВП на страната. В България, ма-
кар и по-висок, той също е впечатляващо нисък 
– в размер на 22,10% спрямо БВП. В Латвия той 
също е един от най-ниските, но все пак може да 
се определи като значително по-висок от този 
на Естония и този на България. За 2017 г. той е 
бил в размер на 40,10% от БВП. За Литва пък, 
според данни от Световната банка се вижда, че 
държавният дълг за 2017 г. е бил в размер на 
39,70% от БВП [12]. Вижда се, че макар и да е 
нисък според съвременните критерии, той също 
е значително по-висок от този при Естония и 
България.. 

В интерес на по-пълния анализ би трябвало 
да се каже, че и за четирите икономики е харак-
терна сравнително ниска данъчна тежест през 
последните години. Оказва се, че тя е най-ниска 
в България. Тук, както е известно, ставката на 
корпоративния данък е пропорционална и е в 
размер на 10,00%. Малко по-висока, но също 
ниска е данъчната тежест в Литва. Там напри-
мер през последните години ставката на корпо-
ративният данък върху печалбата на дружест-
вата е в размер на 15,00%. В Естония тя е по-
висока – там се прилага пропорционална ставка 
в размер на 20,00%. В Латвия средната ставка 
на корпоративния данък е 20,00% [13]. Що се 
отнася до ставката на индивидуалния подохо-
ден данък, то тя отново е най-ниска в България 
(10,00%), срещу 15,00% в Литва, 20,00% в Есто-
ния и средно 31,40% в Латвия [14]. 

Иначе, и трите страни имат относително нис-
ка степен на фискално разпределение на БВП, в 
сравнение с повечето държави в ЕС. Все пак се 
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оказва, че тя е най-висока в Естония. Там всич-
ки публични разходи за 2017 г. са били в размер 
на 40,20% от БВП на страната. На второ място в 
това отношение сред четирите държави е Лат-
вия – съответно с 38,00%. На трето място е 
България, където техният относителен дял в 
БВП тогава е бил в размер на 35,20%. Най-
ниски се оказват публичните разходи в Литва – 
в размер само на 33,30% [15]. Наред с това, 
съществуват основания да се счита, че сравни-
телно по-високите публични разходи в Естония 
в голяма степен са подпомогнали реализиране 
на значими инвестиции в  образованието и в 
здравеопазването. Това се вижда от по-високия, 
в сравнение с останалите разглеждани страни, 
индекс на човешкото развитие в Естония, който  
по данни на ООН, за 2017 г. е бил 0,871 (30 мяс-
то в Света). В Литва за същата година той е бил 
0,858 (35 място), а в Латвия – съответно 0,847 
(41 място). А както е известно, величината на 
този индекс зависи не само от жизнения стан-
дарт в съответната държава, но също и от ниво-
то на образование на населението и нивото на 
здравеопазването в нея. Следователно, през 
последните години населението на Естония, в 
сравнение с останалите две страни, е имало по-
добри знания и професионални умения, както и 
сравнително по-добро здравословно състояние. 
Което означава, че там е имало относително по 
– благоприятни условия за постигане на висока 
производителност на труда. Все пак трябва да 
признаем, че и в другите две балтийски държа-
ви индексът е висок в сравнение с този в немал-
ко други страни. За сравнение – в България той 
е бил 0,813 (51 място в Света) [16]. 

Естония имаше и друго предимство пред ос-
таналите три разглеждани държави, което също 
може да се определи като резултат от конкретна 
икономическа политика. Там приватизацията бе 
осъществена сравнително най-рано и за по-
кратък период. В Естония още до 1992 г. поло-
вината промишлени предприятия бяха привати-
зирани, до 1995 – 90% от всички, а останалата 
част, без телекомуникациите, енергетиката и 
транспорта – до 1997г. За сравнение – в Литва 
до 1995 г. бяха приватизирани едва 48% от ед-
рите предприятия и 45% от дребните предприя-
тия. А що се отнася до България, то за нея може 
да се каже, че по-сериозни и мащабни стъпки в 
приватизацията (т.нар. „касова приватизация”) 
започнаха едва след въвеждането на валутния 
борд, който фактически започна от средата на 
1997 г. Или, казано с други думи, за по-сериозни 
резултати от направена приватизация в Бълга-
рия не би могло да се говори преди 1998 г. 
 
 
 

3.3. Влияние на външнополитическия фактор 
От една страна, понеже и четирите държави 

бяха приети в ЕС, налице са всички основания 
да се счита, че влиянието на външнополитичес-
кия фактор е било преди всичко положително. 
При това - не само от гл.т. на осигуряване на 
ресурси, свързани със структурните и кохезион-
ните фондове, субсидии за селското стопанство 
и др. Достатъчно е дори само да припомним, че 
и трите икономики са силно експортноориенти-
рани, следователно в голяма степен зависят от 
външните пазари. А пазарите на страните от ЕС 
са достатъчно големи. От друга страна, бал-
тийските държави бяха приети в ЕС още през 
2004 г., а България – малко по-късно, през 2007 
г. Но, колкото и да изглежда парадоксално, 
именно това обстоятелство се оказа доста бла-
гоприятно за България, относно нейните въз-
можности за излизане от кризата, която в Бъл-
гария започна да се проявява най-вече от 2009 
г., защото, поради посоченото обстоятелство, 
фактически българската икономика успя да ус-
вои значителна част от структурните и кохези-
онни фондове именно по време на Световната 
икономическа криза, а не преди да бъде засег-
ната от нея. И тогава на практика те изиграха 
ролята на мултипликатор в икономиката, реали-
зиран на основата на т.нар. „автономни (незави-
сими от измененията на доходите в страната) 
разходи”. Защото в голямата си част именно 
тези фондове допринесоха за изграждането на 
значителни инфраструктурни обекти, свързани 
най-вече с транспортни артерии. Като резултат 
от това, безработицата в България по време на 
кризата при всички случаи беше по-ниска, от-
колкото тя би могла да бъде. Спадът на реалния 
БВП също не бе прекомерно висок. От друга 
страна, независимо, че от 2011 г. вече имаше 
известно оживление, растежът в течение на 
няколко години беше толкова нисък, че безра-
ботицата почти не се намали през това време. 
Което означава, че в условията на българската 
икономика кризата бе силно смекчена, но от 
друга страна – възстановяването от нея се ока-
за по-бавно. 

Що се отнася до другите три страни, при тях, 
понеже бяха приети в ЕС няколко години по-
рано, значителна част от горепосочените фон-
дове са били използвани още по време на по-
дема, когато растежът преди кризата е бил 
твърде висок и икономиките са били на равнище 
Потенциален БВП. Което означава, че не е има-
ло достатъчно свободни неизползвани ресурси. 
И когато дойде Световната криза, там, както 
посочехме по-горе, и в трите случаи спадът на 
БВП бе драстичен, макар и в нееднаква степен. 
Но по различни причини, след това те успяха 
по-бързо да се възстановят. 



Хари Николов 

 
3.4. Осигуреност с природни ресурси 

От четирите национални икономики, единст-
вено естонската икономика може да се опреде-
ли като сравнително добре осигурена с природ-
ни ресурси. Там се добиват немалки количества 
от шистов нефт. При това положение Естония 
сама си осигурява почти цялата енергия, която е 
нужна за потребление в страната и дори показ-
ва възможност да осъществява известен екс-
порт на минерално топливо. Всички тези въз-
можности естествено са предимства за естонс-
ката национална икономика в сравнение с дру-
гите две икономики в региона, независимо, че 
производството на шистов нефт е относително 
скъпо. И въпреки, че като резултат от кризата, 
цената на нефта се понижаваше в течение на 
няколко години. Защото този ресурс със сигур-
ност има известно отношение към високия рас-
теж в Естония преди кризата, както и с постиг-
натата тогава по-висока изходна база от гл.т. на 
икономическо благосъстояние непосредствено 
преди нея. 

Икономиката на Литва не е осигурена с почти 
никакви важни такива ресурси, поради което там 
се извършва внос на почти цялата използвана 
енергия, предимно от Русия. Но Литва има из-
вестни постижения по отношение на реализира-
ни икономии при потреблението на енергия. Що 
се отнася до Латвия, тя също така внася в голя-
ма степен необходимите енергийни ресурси, но 
главно тези, които са необходими за производс-
твото на топлоенергия – нефт и природен газ. 
Иначе Латвия произвежда електроенергия на 
базата на каскадите на р. Даугава, с които оси-
гурява около 50% от потреблението на електро-
енергия. В страната има и малки залежи от 
нефт, които засега почти не са разработени. 

Що се отнася до икономиката на България, 
за нея може да се каже, че поне засега, тя не 
само не разполага с никакви значителни при-
родни ресурси, но дори една част от нейния 
износ се състои от енергоресурси, произведени 
на основата на преработени вносен нефт и вно-
сен природен газ. 

 
3.5. Влияние на вътрешното търсене върху 
растежа по време на икономическата криза 

Единствената от разглежданите икономики, 
при която съществуват основания да се твърди, 
че известно стимулиране на вътрешното търсе-
не е оказало положително влияние по време на 
последната криза, е българската икономика. 
Защото при Латвия, Литва и Естония не само че 
намаляването на доходите е било твърде рязко, 
но и отсъстват основания да се поддържа кон-
цепцията, че е било възможно по-значително 
увеличаване на т.нар. „автономни разходи”, за 

които бе посочено по-горе. Единствено в Бълга-
рия това би могло да се докаже, най-вече – по-
ради усвояването на структурните и кохезионни 
фондове именно след като страната бе засегна-
та от кризата, а не преди това. Ето защо, на 
практика именно в условията на българската 
икономика, независимо от нейната иначе силна 
експортна ориентация, стимулирането на вът-
решното търсене, макар и предимно с помощта 
на външни средства, в някаква степен успя да 
противодейства на иначе свиващите се потре-
бителско и инвестиционно търсене.  

 
Заключение 

Общият извод, който може да бъде напра-
вен, че от четирите разглеждани икономики 
сравнително най-висока степен на устойчивост 
спрямо външни шокове има естонската иконо-
мика. Тук влияние имат няколко фактора. Това 
са по-добрата икономическа политика, включи-
телно по-значителните постижения в сферата 
на образованието, и оттам – и възможност да се 
развиват по-високотехнологични производства, 
имащи по-висока добавена стойност, особено 
що се отнася до експорта. От друга страна, 
оказва се, че осигуреността с определени при-
родни ресурси, която днес често е подценявана 
като фактор, фактически, особено при експорт-
ноориентирана икономика, оказва съществено 
влияние в посока към поддържането на по-
висока степен на стабилност. Такъв тип отворе-
на икономика, каквато е тази на Естония, се 
оказва и сравнително по-устойчива на външни 
шокове. Въпреки това, и тази икономика все пак, 
макар и за кратко време, бе сериозно засегната 
от рецесията. От друга страна пластмасите и 
пластмасовите изделия, които засега имат из-
вестно значение за естонския износ, вероятно в 
близко бъдеще, поради новите тенденции, изис-
кващи подобряване на опазването на околната 
среда, със сигурност ще трябва да бъдат заме-
нени с продукти, които да отговарят по-
адекватно на новите условия [17]. 

Наред с това се оказва, противно на някои 
съвременни концепции, че по-високата степен 
на фискално разпределение, когато е в съчета-
ние с иначе висока финансова стабилност и все 
пак  не високи данъци, и когато една не малка 
част от публичните разходи допринасят за по-
добряване на образованието и здравеопазване-
то, може да оказва положително влияние върху 
икономическия растеж. Както и за постигане на 
предпоставки за по-висока степен на стабил-
ност. 

Опитът на България показва, че дори и при 
експортноориентираните икономики известно 
регулиране на вътрешното търсене, включител-
но и по време на криза, не само че е възможно 
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при определени условия, но и не бива да се 
отхвърля априорно в икономическата политика. 

Наред с това, от сравнителния анализ се 
вижда, че България, ако не направи сериозни 
инвестиции в сферата на образованието, не би 
могла да разчита на сериозни възможности за 
постигане в перспектива на икономически рас-
теж, който да бъде не само висок, но и доста-
тъчно продължителен и устойчив във времето. 
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Abstract 

 
The topic of the research paper is current enough. The aim of the study is to make a comparative analysis of the im-

portant trends in the development of some of the most open economies within the EU over the last decade. These are 
the so-called “Baltic Tigers” (Lithuania, Latvia and Estonia) and Bulgaria. A particular emphasis is placed on the differ-
ences in their average annual growth in the years before and after the last World Crisis, and the extent to which they 
were affected by it. The author uses statistical methods, taking into account the impact of major exogenous and endoge-
nous factors on these national economies. The main task of the research is to determine which of these influences have 
been beneficial or adversely affected. Because the export- oriented economies, along with their advantages, have some 
shortcomings, which are characterized by certain instability towards the impact of external shocks. They are relatively 
vulnerable, both on account of structural crises as well as cyclical crises occurring on a global scale. That is why the 
paper has attempted to be identified which of the factors have played a role in regards to the crisis and the revival follow-
ing it, a stabilizing or destabilizing. Particular attention is paid to the structure of exports, the different aspects of eco-
nomic policy, the foreign policy factor, the availability of some natural resources, and the impact of domestic demand on 
some of them. Recommendations are given on account of economic policy in the near future. 


