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Резюме 
 

Проблемите за балансираността на инвестициите на територията на България са частично изследвани и 
анализирани. Засиленият инвеститорски интерес към страната през последните няколко години поставя важни 
въпроси относно балансираността на инвестициите по икономически сектори и региони. Универсалната оценка 
на сравнителните предимства на територията крие риск за привличане на еднотипни инвеститори и концентри-
ране на инвестиционни интереси в една и съща сфера. Целта на статията е да се анализира структурата на пре-
ките чуждестранни инвестиции на равнище страна, да се очертаят проблемите, свързани с балансираността им 
и да се представят възможни средства за тяхното преодоляване. Проблемите се поставят от гледна точка на 
инвеститорите, териториалната единица и жителите. За компаниите-инвеститори, различните форми на инвес-
тиционен дисбаланс могат да се окажат критични за възвръщаемостта и икономическа ефективност на направе-
ните инвестициите. Освен това съсредоточаването на чуждестранни инвестиции в една и съща сфера крие рис-
кове, свързани с приемането им от местното население. Дисбалансът в инвестициите е проблем за бъдещото 
социално-икономическо развитие на страната в различни аспекти. Изследването се основава на използването на 
вторични източници на информация и проучване на конкретни инвеститорски практики. Литературният обзор об-
хваща научна литература и информация след 2000 година. Анализът на преките чуждестранни инвестиции по-
казва, че е налице дисбаланс в тяхното разпределение по региони и индустрии. Концентрирането на инвестици-
онната активност в Южна България и най-вече в района на столицата е предпоставка за чувствителното изоста-
ване в икономическото и социалното развитие на регионите в Северна България. Проблемите с недостига на 
инвестиции в по-слабо развитите региони са от компетенциите на държавната политика в сферата на развитието 
на регионите. Частните инвеститори са заинтересовани преди всичко от ефективността на своите инвестиции и 
нормата на тяхната възвращаемост. В тази връзка е необходимо да се изяснят специфичните сравнителни пре-
димства на отделните региони и дейностите на държавната и публичната администрация да се фокусират в на-
сърчаването на инвестиционната активност на бизнеса именно в тези сфери, в които са налице такива предимс-
тва и които да доведат до преодоляването на съществуващия дисбаланс. 
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Увод 
Инвестициите се явяват силен драйвър за 

икономическото и социално развитие на страни-
те. В документи на ЕС преките чуждестранни 
инвестиции се определят като основен източник 
на капитал и на трансфер на технологии [1]. 

Факторите, които определят инвестиционния 
интерес към конкретна страна са предмет на 
множество интердисциплинарни изследвания. 
Преди всичко те се разглеждат от гледна точка 
на инвеститорите и техните бизнес интереси. 
Фокусът на тези изследвания е съсредоточен 
върху факторите, рисковете и моделите за ин-
вестиране. В резултатите от изследвания на A.T. 
Kearney през 2018 г. се открояват следните при-
оритетни фактори при определяне на мястото 
на инвестициите: регулаторна прозрачност и 
отсъствие на корупция, данъчни ставки и лекота 
на данъчни плащания и цена на труда [8]. Про-
учвания в развиващите се страни показват сил-
но влияние на предходни в страната инвестиции 
върху активността на чуждестранните инвести-

тори [9]. Балансът в чуждестранната инвестици-
онната активност и факторите за стимулирането 
и от гледна точка на държавната и общинската 
администрация не са толкова добре обхванати.  

Има няколко причини да се фокусира изс-
ледването върху необходимостта от баланси-
ране на инвестициите на територията. Първо, 
през последните десетилетия се наблюдава за-
силена инвестиционна активност на частни ка-
питали, която се осъществява целенасочено в 
интерес на частните инвеститори и обичайно 
надхвърля границите на една страна. Наблюда-
ва се конкуренция в политиките за привличане 
на чуждестранни преки инвестиции [10]. Според 
UNCTAD голямата част от мерките за привли-
чане на нови инвестиции са базирани върху ли-
берализиране и промоциране [17]. Засиленият 
интерес към инвестиране на практика доприна-
ся за открояването на следните два проблема: 
за балансираността на инвестициите по терито-
рии и балансираност по сектори. Второ, инвес-
тирането като процес, протичащ без да се съоб-
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разява с пропорциите, необходими за социално-
икономическото развитие на територията, може 
да изложи на риск както компаниите, така и на-
селението. Третата причина е свързана с опаз-
ването на околната среда и ориентацията към 
инвестиции в „зелена икономика” и органично 
производство [15]. Въпреки това, част от инвес-
тициите се планират и реализират в производс-
тва, които замърсяват околната среда и при оп-
ределени условия могат да предизвикат еколо-
гични катастрофи.  

За да се балансират инвестициите на тери-
торията, е необходима целенасочена политика 
на равнище страна. Специално внимание се об-
ръща на ефективност на взаимодействието 
между инвеститорите и компаниите чрез средс-
тва, направления, форми и методи на регула-
тивно въздействие на равнище страна или реги-
он [16]. 

Представените проблеми насочват изследо-
вателския ни интерес към инвестициите в Бъл-
гария. Целта на изследването е да се представи 
анализ на структурата на инвестициите в тери-
ториален и структурен разрез, на базата на кои-
то да се изведат препоръки към администрация-
та и компаниите в подкрепа на търсения баланс 
и в интерес на всички заинтересовани аудито-
рии на територията. Изследването се основава 
на вторични данни от официални източници на 
информация и обхваща периода 2013–2017 го-
дина. 

 
1. Проблеми и рискове, произтичащи от 
формите на дисбаланс в преките чуждест-
ранни инвестиции 

Освен безспорните позитивни ефекти на час-
тните инвестиции като подобряването на иконо-
мическата ефективност, конкурентната среда, 
трансферът на ноу-хау и управленските умения 
в литературата могат да се откроят и някои съ-
ществени проблеми свързани с дисбаланса им. 
Изследвания в сферата на чуждестранните пре-
ки инвестиции (ЧПИ) показват, че „нерегулира-
нето на преките чуждестранни инвестиции може 
да дестабилизира икономическото развитие на 
страната и да усложни прилагането на инстру-
ментите в рамките на икономическите политики” 
[20]. Представят се различни аспекти на реални 
и потенциални проблеми свързани с ЧПИ от 
концентрацията им в определени сектори до 
неравномерно икономическо развитие, фиска-
лен и платежен дефицит, културни конфликти и 
повишаване на безработицата. Поставя се 
проблема за рискове, свързани с унищожаване 
на местните способности и извличане на при-
родни ресурси без адекватно компенсиране на 
бедните страни [19]. 

Някои от изследванията показват значителен 

дисбаланс между входящите и изходящите пре-
ки чуждестранни инвестиции за региона, в който 
попадат Румъния и България (тези страни се 
определят като нетни получатели поради техни-
те потребности и атрактивност) [21]. Във фокуса 
на изследователи попадат и публичните инвес-
тиции, които се определят като особено важни 
за повишаване на нивото на удовлетвореност от 
живота и са предпоставка за благоприятно ико-
номическо развитие [4]. Сравнителните анализи 
на публични инвестиции за два града показват 
значителен стойностен дисбаланс за отделни 
сфери. 

Проучените литературни източници послужи-
ха за идентифицирането на пет основни форми 
на дисбаланс: в териториалното разпределение 
на инвестициите, по сектори, между частни и 
публични инвестиции, между национални и чуж-
дестранни преки инвестиции, между входящи и 
изходящи инвестиции. Изброените форми на 
дисбаланс могат да бъдат в основата на потен-
циални проблеми и рискове за развитието на 
страната. 

Съсредоточаването на инвестициите в опре-
делени територии например, е свързано с по-
тенциален риск от вътрешна миграция на насе-
лението и появата на значими различия в соци-
ално-икономическото развитие. Освен това кон-
центрирането на мащабни инвестиции в опре-
делена област определя и бъдещия инвестици-
онен интерес към нея. Тази територия ще бъде 
притегателна и за други инвеститори, което до-
пълнително ще засили диспропорциите спрямо 
развитието на другите териториални единици. 
Още повече, че различните региони в опреде-
лена страна си взаимодействат по отношение 
на капитали, труд и продуктови пазари [12]. От 
друга страна, резултатите от редица изследва-
ния сочат, че е налице многоаспектно и в пове-
чето случаи позитивно регионално въздействие 
на ЧПИ върху представянето на местния бизнес, 
но тези ефекти се ограничават в рамките на ре-
гиона, в който се осъществяват инвестициите [6, 
11, 14]. Специално внимание се обръща на въз-
можността неблагоприятната отраслова струк-
тура на преките чуждестранни инвестиции и не-
равномерността на регионалното им разпреде-
ление да способстват за увеличаването на от-
расловите и регионалните различия в трудовите 
доходи и задълбочаването на доходната дифе-
ренциация в страната [3]. 

Дисбалансът на ЧПИ по сектори на икономи-
ката също може да породи съществени пречки 
за развитие на страната. Открояват се различни 
случаи. Инвестиращите чуждестранни компании 
могат да генерират печалби и пазарна власт, 
които да не се използват в полза на развитие на 
страната и да се отразяват неблагоприятно 
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върху бизнеса на останалите компании. Такъв 
пример могат да бъдат инвестициите в търговс-
ка инфраструктура на глобални компании на 
територия с ниска инвестиционна и производст-
вена активност. Повишеният интерес за инвес-
тиране в търговска инфраструктура без да се 
инвестира в производство допринася за дългос-
рочни проблеми, които ще засегнат локалните 
производители и потребителите на територията. 
Такъв тип диспропорция в инвестициите може 
да доведе до неблагоприятно разпределение на 
доходите и печалбата между търговци и произ-
водители, което би могло да се отрази небла-
гоприятно на икономиката, в това число и на 
доходите на населението и покупателната му 
способност. 

Дисбалансът между частни (в т.ч. ЧПИ) и 
публични инвестиции може да постави под въп-
рос успеха на всяка една инвестиция. Например, 
инвестициите в туризъм на частни компании мо-
гат да бъдат изложени на риск, ако държавата 
или общината не инвестират достатъчно в тран-
спортна инфраструктура и комуникации. Ползи-
те за икономическото развитие на страните от 
инвестициите в транспорт са подробно предста-
вени в литературата [22]. Споделя се мнение, че 
икономическият просперитет се генерира от ин-
вестициите и търговията, които зависят от прав-
ната защита и инфраструктурата, осигурявана 
от държавата [13]. Освен това може да се поро-
ди противоречие между частния и публичния 
интерес при реализацията на инвестиции в 
страната. В изследвания се подчертава, че вът-
решните и ЧПИ допринасят за икономическия 
растеж на страните от Централна и Източна Ев-
ропа [7]. Дисбалансът им обаче може да доведе 
до някои неблагоприятни ефекти като значител-
но различие във възнагражденията и цялостно-
то икономическо развитие на регионите с такава 
диспропорция. 

Проблемът за дисбаланса между входящи и 
изходящи инвестиции е широко дискутиран в 
научната литература. Свързва се развитието на 
пазарите, наличието и използването на ресур-
сите, състояние на административно правния 
режим и други фактори, отразяващи се върху 
посоката на инвестиционните потоци. Изслед-
вания показват връзки между потоците на вхо-
дящите и изходящите ЧПИ и вътрешните инвес-
тиции на равнище страна [2]. 

Представените форми на дисбаланс и проб-
лемите, които произтичат от тях поставят въп-
роса за необходимостта от търсене на възмож-
ности за тяхното балансиране в краткосрочен и 
дългосрочен план. 

 
2. Териториално и секторно разпределение 
на ЧПИ в България 

Анализът на териториалното и секторното 
разпределение на чуждестранни преки инвести-
ции в България се базира върху официални 
данни на Националния статистически институт 
(НСИ), обхващащи петгодишен период от 2013 
до 2017 г. Обект на анализ са ЧПИ, както на на-
ционално равнище, така и на ниво регион 
(NUTS2) и ниво област (NUTS3). Ограниченията, 
които стоят пред настоящия анализ, са свърза-
ни с липсата на официални данни на ниво реги-
он и ниво област за ЧПИ по икономически сек-
тори.  

За разглеждания период се наблюдават ня-
колко положителни тенденции. За разлика от 
световната тенденция, която сочи спад от 23% 
за 2017 г. на преките чуждестранни инвестиции, 
в България се наблюдава ръст на ЧПИ от 23,3 
млрд. евро на 24,5 млрд. евро [18]. Втората по-
ложителна тенденция е, че общата стойност на 
чуждестранните преки инвестиции като дял от 
БВП се запазва относително постоянна величи-
на. Забелязва се и промяна в секторната струк-
тура на ЧПИ (табл. 1). 

 
Табл. 1. Секторна структура на чуждестранни преки инвестиции в нефинансовите предприятия по иконо-

мически дейности за периода 2013–2017 (%) 
No Икономически сектори 2013 2014 2015 2016 2017 
1. Селско, горско и рибно стопанство 0,55 0,79 0,49 0,36 0,28 
2. Преработваща промишленост 20,99 23,26 22,02 23,23 24,72 

3. 
Производство и разпределение на електрическа и топлинна енергия 
и на газообразни горива 

11,71 12,55 12,37 11,54 10,12 

4. Строителство 3,98 4,25 3,26 2,59 2,56 
5. Търговия, транспорт, хотелиерство и ресторантьортво 20,57 23,10 24,16 24,96 23,35 

6. 
Създаване и разпространение на информация и творчески продук-
ти; далекосъобщения 

9,14 8,11 7,60 7,79 6,89 

7. Операции с недвижими имоти 14,22 14,11 13,89 13,34 12,88 

8. 
Професионални дейности и научни изследвания; административни 
и спомагателни дейности 

7,09 7,70 4,51 7,20 9,50 

9. Култура, спорт и развлечения 0,36 0,39 0,52 0,54 0,56 
10. Други сектори 11,39 5,74 11,18 8,45 9,14 
Източник: Информационна система ИНФОСТАТ на НСИ. [https://infostat.nsi.bg]. 
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През изследвания период най-голям е делът 

на чуждестранните преки инвестиции в сектор 
„Преработваща промишленост”, като се забе-
лязва слабо изразена тенденция на нарастване 
на техния относителен дял. На второ място се 
нарежда сектор „Търговия, транспорт, хотели-
ерство и ресторантьорство”, където също е на-
лице ръст от четири процентни пункта между 
първата и последната година на периода. Сек-
торите „Създаване и разпространение на ин-
формация и творчески продукти; далекосъоб-
щения” и „Операции с недвижими имоти” запаз-
ват през целия период съответно трето и чет-
върто място като и при двата сектора е налице 
спад на инвестициите. Значително намаление, 
както в абсолютна стойност, така и като относи-
телен дял, се забелязва при преките чуждест-
ранни инвестиции в сектор „Строителство”. В 
два икономически сектора, а именно „Селско, 

горско и рибно стопанство”, и „Култура, спорт и 
развлечения” средногодишно са насочени су-
марно около 1% от преките чуждестранни ин-
вестиции. Може да се обобщи, че чуждестран-
ните инвеститори се оттеглят от строителството, 
недвижимите имоти и аграрния сектор. Пара-
лелно с това нараства делът на ЧПИ в произ-
водствените сектори. 

Налице е и тенденция към оттегляне на ин-
веститорите от нискотехнологични сектори и 
засилване на интереса към високотехнологични 
сектори, в които се генерира по-висока добаве-
на стойност (табл. 2). Между 2013 и 2017 г. ин-
вестициите във високотехнологични производс-
тва са се увеличили със 76 млн. евро, т.е. нали-
це е ръст от 64%. Аналогична тенденция се 
наблюдава и при ЧПИ в средно високотехноло-
гични производствени сектори. За изследвания 
период те се увеличават с около 44%. 

 

Табл. 2. Чуждестранни преки инвестиции според технологичния профил на производствените сектори в 
България за периода 2013–2017 (хил. евро) 

Сектори 2013 2014 2015 2016 2017 
Високотехнологични производствени секто-
ри 

118 058,9 141 739,1 170 883,3 180 109,7 194 942,8 

Средно високотехнологични производствени 
сектори 

1 268 136,6 1 432 022,2 1 615 253,7 1 651 446,4 1 829 190,4 

Средно нискотехнологични производствени 
сектори 

1 951 956,9 1 966 840,2 1 819 843,3 1 868 283,2 2 161 174,9 

Нискотехнологични производствени сектори 1 453 410,6 1 387 086,5 1 393 857,4 1 637 704,7 1 734 922,7 
Източник: Информационна система ИНФОСТАТ на НСИ. [https://infostat.nsi.bg]. 
Забележка: Производствените сектори в България (икономическите дейности от второ ниво на агрегирани номенклату-
ри) са разпределени по ниво на технологична интензивност, съгласно класификацията на Евростат [5]. Към високотехно-
логичните производствени сектори не са включени данни за сектор „Производство на лекарствени вещества и продукти”, 
а към средно нискотехнологични производствени сектори не са включени данни за сектор „Производство на кокс и рафи-
нирани нефтопродукти”, тъй като данните са конфиденциални. 

 

За необходимостта от балансиране на ин-
вестициите на територията може да се съди не 
само от равнището на инвестициите по иконо-
мически сектори, но и от териториалното разп-
ределение на инвестициите на ниво регион и 
област, където дисбалансите са ясно изразени. 

В Югозападния регион са осъществени ос-
новната част (средно за периода около 61%) от 
чуждестранните преки инвестиции в страната. 
На следващо място се нарежда Югоизточния 
регион със средногодишен дял от около 12%, а 
на трето място е Южен централен регион с 12%. 
Така трите южни региона сумарно привличат 
средногодишно между 82–85% от ЧПИ в Бълга-
рия. Едва 1/6 от преките чуждестранни инвести-
ции са реализирани на територията на Северна 
България. Тези данни свидетелстват за наличие 
на сериозен регионален дисбаланс на ЧПИ, кой-
то се проявява в две измерения. Първото про-
явление е дисбаланс между Югозападния реги-
он, в който се намира столицата и останалите 
икономически региони в страната. Вторият ясно 

очертан регионален дисбаланс се изразява в 
диспропорционалното разпределение на ЧПИ в 
регионите от Северна и Южна България. 

На ниво област също е налице значителен 
дисбаланс. През последната година на изслед-
вания период (2017), в областта София-град са 
концентрирани малко над половината от общия 
обем на чуждестранните преки инвестиции 
(50,3% или 12 311 млн. евро). На второ място се 
нарежда област Варна с относителен дял на 
ЧПИ от 8% (шест пъти по-малко от столицата). 
В първите шест области са концентрирани 
83,4% от ЧПИ в страната през 2017 г., а едва 
16,6% са инвестирани в останалите 22 области. 
Най-малък е относителният дял на ЧПИ в об-
ласт Силистра – едва 0,15%, което представля-
ва около 350 пъти по-ниско равнище спрямо то-
ва в област София (столица). 

Дисбаланс в инвестициите се наблюдава и 
при показателя преки чуждестранни инвестиции 
на глава от населението. През изследвания пет-
годишен период обемът на инвестициите в Юго-
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западния регион е двойно по-висок от средния 
за сраната: 6 634 евро на човек за ЮЗР срещу 
3 247 евро на човек средно за страната. Макар в 
четири от регионите да се забелязва ясна тен-
денция в увеличаването на чуждестранните ин-
вестиции през целия период обемът им остава 
под средното ниво за страната. В Северозапад-
ния регион, където чуждите инвестиции са с 
най-малък обем се наблюдава тенденция към 
намаляване на нивото на инвестициите от 865 
евро на човек на 742 евро на човек в края на 
периода. 

В обема на чуждестранните инвестиции на 
човек от населението на ниво област също се 
наблюдават диспропорции и небалансираност в 
териториалното им разпределение. Само в че-
тири области нивото на инвестициите е над 
средното за страната, като най-високо е нивото 
в столицата (табл. 3). В останалите 24 области 
инвестициите са под средното равнище за стра-
ната. Сумарно инвестициите на човек от насе-
лението в четиринайсетте области, които са с 
най-нисък обем на инвестициите на човек от 
населението, са под нивото на инвестициите в 
столицата. 

 

Табл. 3. Чуждестранни преки инвестиции в предприятията от нефинансовия сектор на един човек от на-
селението по области за периода 2013–2017 (в евро/човек) 

Област 2013 2014 2015 2016 2017 Средно за периода Темп на изменение 
Средно за страната 3 221 2 997 3 238 3 310 3 472 3 248 7,2% 
София (столица) 9 219 8 868 9 177 9 226 9 288 9 156 0,7% 
София 5 243 5 205 5 374 5 611 6 323 5 551 17,1% 
Бургас 5 883 2 263 4 118 4 231 4 586 4 216 -28,3% 
Варна 3 004 3 544 3 724 3 777 4 122 3 634 27,1% 
Стара Загора 2 429 2 974 3 162 2 866 2 839 2 854 14,5% 
Габрово 2 155 2 279 2 489 2 694 2 960 2 515 27,2% 
Пловдив 2 431 2 289 2 365 2 578 2 829 2 498 14,1% 
Търговище 1 774 1 703 1 777 1 999 2 177 1 886 18,5% 
Пазарджик 1 710 1 771 1 845 1 842 1 961 1 826 12,8% 
Русе 1 622 1 694 1 493 1 646 1 693 1 630 4,2% 
Перник 1 785 1 724 1 426 1 507 1 667 1 622 -7,0% 
Благоевград 1 112 1 219 1 427 1 556 1 541 1 371 27,9% 
Добрич 1 624 610 1 123 1 369 1 534 1 252 -5,9% 
Кърджали 750 947 1 165 1 015 1 695 1 114 55,8% 
Разград 1 072 962 894 1 138 1 341 1 081 20,1% 
Плевен 1 199 1 199 1 121 756 927 1 041 -29,3% 
Ловеч 994 1 004 1 121 1077 898 1 019 -10,7% 
Видин 621 554 853 804 840 735 26,0% 
Смолян 654 660 744 765 773 719 15,4% 
Враца 884 788 498 456 657 657 -34,4% 
Шумен 610 593 588 591 623 601 2,1% 
Сливен 502 481 472 654 739 570 32,1% 
Велико Търново 357 437 497 608 561 492 36,4% 
Ямбол 419 462 638 462 421 480 0,5% 
Хасково 310 258 446 516 444 395 30,1% 
Кюстендил 298 340 334 354 353 336 15,7% 
Силистра 288 276 254 292 326 287 11,4% 
Монтана 269 246 199 275 289 255 6,9% 
Източник: Информационна система ИНФОСТАТ на НСИ. [https://infostat.nsi.bg]. 

 

Наред с диспропорционалното разпределе-
ние на ЧПИ могат да се откроят и някои положи-
телни тенденции. В повечето области е налице 
ръст на инвестициите на човек от населението, 
като в седемнайсет области този ръст е над 
средния за страната. Ръстът на инвестициите 
на човек от населението в столицата е едва 
0,7%. Само в шест области се регистрира спад 
по този показател. 

 

Заключение 
Анализът на ЧПИ показва, че е налице дис-

баланс в тяхното разпределение по региони и 

икономически сектори. Концентрирането на ин-
вестиционната активност в Южна България и 
най-вече в района на столицата е предпоставка 
за чувствителното изоставане в икономическото 
и социалното развитие на регионите в Северна 
България. Диспропорциите в развитието на ре-
гионите води до миграция на населението в те-
зи региони и тяхното обезлюдяване. Икономи-
ческата и социалната инфраструктура на регио-
ните от Северна България се влошава поради 
недостиг на финансиране както от бюджета, та-
ка и от частния бизнес. 



Евгения Тонкова, Данчо Петров, Севдалина Христова 

Проблемите с недостига на ЧПИ в по-слабо 
развитите региони са от компетенциите на дър-
жавната политика в сферата на развитието на 
регионите. Не би следвало да се очаква пови-
шаване на инвестиционната активност от страна 
на чуждестранните инвеститори, ако няма съз-
дадени подходящи условия за това. Чуждест-
ранните инвеститори са заинтересовани на пър-
во място от ефективността на своите инвести-
ции и нормата на тяхната възвращаемост. В 
тази връзка е необходимо да се промотират 
сравнителните предимства на отделните регио-
ни и координираните дейности на държавната и 
местните администрации да се фокусират в на-
сърчаването на инвестиционната активност 
именно в тези сфери, в които са налице такива 
предимства. 

Една от най-съществените функции на дър-
жавната политика е да осигури адекватно пре-
разпределение на ресурсите, което благоприят-
ства балансираното развитие на регионите. При 
това държавните интервенции следва да се на-
сочат не към отделни индустрии, а към осигуря-
ване на комплексна инфраструктура, която на-
сърчава инвестиционната активност на иконо-
мическите агенти. Терминът „комплексна инф-
раструктура“ обединява в едно цяло много ком-
поненти – икономическа, социална, туристичес-
ка, културна, технологична и екологична инф-
раструктура. Балансираното териториално раз-
витие е функция от координираното взаимо-
действие между държавната политика, дейност-
та на местната администрация и частната ини-
циатива. Препоръките, целящи преодоляване 
на констатираните дисбаланси, могат да се обо-
собят на две нива – държавна политика и мест-
но самоуправление. По отношение на провеж-
даната държавна политика като първи стъпки 
биха могли да се предприемат следните иници-
ативи: 
‒ Разработване на стратегия за балансирано 

развитие на регионите, конкретизиране на 
приоритетите и параметрите на държавните 
интервенции; 

‒ Създаване на необходимия административен 
капацитет със структурни звена за координи-
ране и синхронизиране на дейностите между 
централната власт и местните органи за са-
моуправление; 

‒ Организиране на бизнес форуми в страната и 
в чужбина с цел привличане на чуждестранни 
инвестиции в по-слабо развитите региони и 
икономически сектори. 

‒ На ниво „местни органи на самоуправле-
ние“ се препоръчва да бъдат предприети 
следните дейности: 

‒ Провеждане на инициативи за широка об-
ществена дискусия в местната общност с цел 

обсъждане на идеи за развитие на региона  
на база на сравнителните му предимства.   

‒ Проучване на мненията на чуждестранния 
бизнес за инвестиционните възможности в 
региона (областта) и техните препоръки за 
подобряване на администрирането на инвес-
тиционния процес; 

‒ Предприемане на законодателни инициативи 
в местните парламенти за промени в норма-
тивната уредба, целящи насърчаване на 
ЧПИ и подобряване на административното 
обслужване; 

‒ Организиране на съвместни екипи с предста-
вители на държавната администрация, мест-
ния бизнес, настоящи и потенциални чуждес-
транни инвеститори за по-добра координация 
на дейностите и обосновка на планираните 
ресурси от националния бюджет; 

‒ Иницииране на пилотни проекти за насърча-
ване на инвестиционната активност, разра-
ботени съвместно със заинтересовани чуж-
дестранни инвеститори и държавната адми-
нистрация. 
Важен аспект при реализация на политиката 

е да не се фаворизират инвестициите в иконо-
мическата инфраструктура за сметка на подце-
няване значението на инвестициите в социална-
та сфера и в екологията. За повишаване на ат-
рактивността на регионите като инвестиционна 
дестинация са необходими инвестиции в човеш-
ки ресурси в по-слабо развитите региони и оси-
гуряване на благоприятна среда за тяхното раз-
витие във всеки един аспект – подобряване на 
материалния статус, повишаване на удовлетво-
реността от професионалната заетост и сво-
бодното време. 
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Abstract 

 
The issue of investment balancing in Bulgaria has been partially studied and analysed. The increased investor inter-

est in Bulgaria over the last few years raises important questions about the investment balance by economic sectors and 
regions. A universal assessment of the comparative advantages of the country poses the risk of attracting the same type 
of investors and concentrating investment interests into a single sector. The aim of the paper is to analyse the structure 
of direct foreign investments at the country level, to outline the problems related to investment balancing and to present 
possible solutions to the problems that arise from the lack of balance. These issues have been examined in terms of 
investors, territorial units and population. For investor companies, the various forms of investment imbalance may prove 
crucial to the return and cost-effectiveness of the investments made. Furthermore, the concentration of foreign invest-
ments into a single sector hides risks associated with their acceptance by the local population. Investment imbalance 
constitutes a problem for the future socio-economic development of Bulgaria in various aspects. The research is based 
on secondary sources of information and the study of specific investor practices. The literary review covers scientific lit-
erature and information published since 2000. The analysis of direct foreign investments shows that there is an imbal-
ance in their distribution by regions and sectors. The concentration of investment activity in southern Bulgaria and espe-
cially in the capital region is a factor for the significant lagging behind in economic and social development of the regions 
in northern Bulgaria. The problems related to lack of investments in less developed regions are within the competence of 
the state policy in the sphere of regional development. Private investors are primarily interested in the effectiveness of 
their investments and their rate of return. In this respect, it is necessary to clarify the specific comparative advantages of 
the individual regions, and the public administration needs to focus its activities on promoting investments in those sec-
tors where such advantages exist, which would result in the overcoming of the existing imbalance. 


