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Резюме 

 
В настоящото изследване се разглеждат различни аспекти на бедността и проблемите, които тя предизвиква 

в обществото и икономиката ни, както и възможните решения за ограничаването ѝ. Проблемът с бедността има 
повече от двестагодишна история. Няма еднозначно определение на бедността и категорични измерители в тази 
област. В изследването са изложени факти, свързани с бедността в нашата страна. Използват се данни от ста-
тистически и научни изследвания, свързани с бедността в България за периода 2013–2017 г. Реалистичното 
представяне на данни, свързани с равнището на бедност в България, е една от предпоставките за правилното 
провеждане на социалната политика у нас. Независимо от икономическото ѝ развитие, проблемите, свързани с 
бедността, са изключително актуални днес във всяка държава. 
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Увод 
Проблемът с бедността има повече от двес-

тагодишна история [2], като в последните 4–5 
десетилетия теоретичното осмисляне на поня-
тието „бедност” бележи съществен прогрес. 
Диапазонът на определения е изключително 
широк. Няма еднозначно такова на бедността и 
категорични измерители в тази област, което 
създава един много спорен методологически 
въпрос. Някои изследователи напълно отричат 
възможността да се даде определение за бед-
ност в съвременни условия, тъй като тя е трудна 
за дефиниране и изразяване в цифри. Бедност-
та е заплаха не само за икономическата сигур-
ност на страната ни, но и за националната. Тя 
поражда престъпност и агресия у хората. Опре-
делени хора са изтласкани на ръба на общест-
вото и са възпрепятствани от участие в него 
поради своята бедност. Съвременното разбира-
нето за бедност се изразява в социално изключ-
ване, безперспективност, безработица и унизи-
телно ниски доходи. Бедността и социалното 
неравенство са сериозни проблеми пред иконо-
мическото развитие на страната ни. 

Целта на изследването е да се анализират 
въпросите, свързани с бедността в България за 
периода 2013–2017 г., и изготвяне на предложе-
ния за ограничаване на бедността у нас. Тук се 
използват данни от статистически и научни изс-
ледвания, свързани с реалистичното предста-
вяне на данни за равнището на бедност в Бъл-
гария, което е една от предпоставките за пра-
вилното провеждане на социалната политика у 
нас.  

Независимо от икономическото ѝ развитие, 
проблемите, свързани с бедността, са изключи-
телно актуални днес във всяка държава. 

 

Определение за бедност 
Бедността може да бъде определена като 

човешко състояние, което се характеризира с 
постоянна или хронична липса на ресурси, спо-
собности, избори, сигурност и власт, необходи-
ми за осигуряване на адекватен стандарт на 
живот и други граждански, културни, икономи-
чески, политически и социални права [8]. 

Дефиницията на Европейския съюз (ЕС) за 
бедността е: „…бедни са тези лица, семейства и 
групи, чиито ресурси (материални, културни и 
социални) са толкова ограничени, че ги изключ-
ват от минимално приемливия начин за живот в 
държавите-членки на Европейския съюз (ЕС), в 
които те живеят.” (Съвет на ЕС, Решение 
85/8/ЕЕС от 1984 г.) [10]. 

Освен дефиницията на ЕС за бедността от 
1984 г., от 2004 година в ЕС се появява ново 
понятие „социално изключване”: „Социалното 
изключване е процес, при който определени 
хора са изтласкани на ръба на обществото и са 
възпрепятствани от пълно участие в него пора-
ди своята бедност или поради липсата на базо-
ви компетенции и възможности за учене през 
целия живот, или в резултат от дискриминация. 
Това ги отдалечава от възможността за работа, 
доходи и образование, както и до социални и 
общностни мрежи и дейности. Те имат ограни-
чен достъп до власт и до органите, вземащи 
решение, и така често се чувстват безвластни и 
неспособни да упражняват контрол върху реше-
нията, които влияят върху техния ежедневен 
живот.” (Съвместен доклад за социално включ-
ване от 2004 г.) [10]. 

Бедността и социалното изключване са 
сложни явления с множество проявления и са 
взаимосвързани. Те засягат не само доходите и 
материалното състояние на хората, но и въз-
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можностите им активно да участват в общество-
то. 

Бедността не се свързва само и единствено с 
паричните въпроси, дори когато те са в центъра 
на проблема. Бедността е комбинация от мини-
мум три фактора: стандарт на живот, по-нисък 
от приемливия минимум; загуба на самостоя-
телност, която поставя индивида в състояние на 
зависимост по отношение на обкръжението му; 
липса на възможност за промяна, т.е. бедният 
възприема положението си като невъзможност 
да се промени и по тази причина бедният стра-
да от силно чувство на неудовлетворение от 
самия себе си. Комбинация от тези три фактора 
показва връзката, която съществува между ико-
номическите ресурси и социалната позиция. 
Според някои специалисти беден не е този, 
който получава по-малко от другия, а този, който 
не участва или участва непълноценно в социал-
ния живот на обществото. Поради тази причина 
бедните са изключени от обществото, икономи-
ческият дефицит се явява едновременно причи-
на и следствие на други липси. Комбинацията от 
наличието на няколко риска едновременно, 
срещу които индивидите са зле подготвени, ги 
правят бедни за определен период от време. 

Съществуват редица начини за определяне и 
измерване на бедността. Разликите в опреде-
ленията и измерването представляват не само 
различни начини за събиране и анализиране на 
статистически данни, но водят и до различни 
подходи за борба с бедността [9]. Бедността 
обикновено се измерва чрез „линия на бедност-
та”. Линията на бедност е величината на дохода 
или разхода на хората в парично изражение, 
под който те се считат за бедни. Тя служи за 
разделяне на бедните от „небедните” в общест-
вото и за формиране на социални политики. 
Линиите на бедност в различните държави, из-
числени по един и същи метод, се различават в 
резултата поради различната степен на социал-
но-икономическо развитие на отделните страни. 
Линията на бедността не само се определя по 
различен начин в различните страни, но може 
да се определи по различен начин в отделните 
части на една страна. Всичко зависи от това за 
какви цели се изчислява този минимум на бед-
ността - дали за чиста статистическа информа-
ция, за политически цели, за решения (мерки) в 
сферата на социалната политика. Официалната 
линия за бедността отразява не толкова пър-
востепенното потребление на най-бедните сло-
еве от населението, а по-скоро финансовата 
възможност на държавата. 

Съществуват няколко основни подхода за 
определяне на бедността: 

Абсолютната бедност (наречена още край-
на бедност или жизнен минимум) – отразява 

паричния еквивалент на необходимите стоки и 
услуги за физическото и социалното оцеляване 
на индивида. Изразява се в липсата на доста-
тъчно ресурси за обезпечаване на основни жиз-
нени потребности като чиста питейна вода, хра-
на или нормални хигиенни условия за живот, 
подслон, здравна грижа, образование. Абсо-
лютно беден е този, чийто доход е по-нисък от 
установения в страната минимум от средства за 
съществуване. Технически е трудно да се наме-
ри количествено изражение на един такъв ми-
нимум, който е силно изменчив по отношение на 
индивида, мястото и епохата.  

Относителна бедност (лишения) – беден е 
този, чийто доход не му позволява да живее в 
рамките на признатия и преобладаващ в дадена 
общност (държава) стандарт на потребление 
(живот). Определя се като процент от средното 
равнище на доходите или разходите на хората в 
дадена страна. Относителната бедност се отна-
ся до падането под един определен праг на 
бедност, като този праг варира за всяка страна. 
В този случай един човек или домакинство се 
считат за бедни, когато техните доходи и ресур-
си са по-лоши от тези, които се считат за доста-
тъчни или социално приемливи в обществото, в 
което те живеят. Този индикатор не мери богат-
ство или бедност, а ниски доходи в сравнение с 
останалите в страната. Това не предполага за-
дължително нисък стандарт на живот [5]. Инди-
видът, според тази концепция, се определя за 
беден или не по чисто сравнителен начин. Тук 
се използват два показателя за анализ: качест-
вото на живот и условията на живот. 

Субективната бедност – отразява субек-
тивното усещане на индивидите за недостиг на 
средства за самостоятелно съществуване. Тя се 
основава на разбирането на понятието за соци-
алното неравенство. Определя се на база су-
бективна оценка на индивида за собственото му 
положение. Тук критиците на тази сравнително 
нова концепция се позовават на невъзможност-
та да се съпостави равностойността на благо-
състоянието на индивида с неговите субективни 
оценки. 

Освен за тези три вида бедност, в научната 
литература се говори още и за традиционна 
бедност, нова бедност и социално слаби. 

Традиционната бедност се схваща като яв-
ление, предавано от поколение на поколение, 
свързано със социалното възпроизводство и 
мерките, вземани за отстраняването и ефекта 
от тях. По този повод във времето с това поня-
тие се заговори за така наречения четвърти 
свят – светът на бедните, т.е за един напълно 
отделен свят със своя собствена история и соб-
ствена култура. Предаването на бедността от 
поколение на поколение изглежда твърде реал-
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но, защото едно дете на родители бедняци, 
тръгващо в живота със своите силни икономи-
чески, социални и културни недостатъци, трудно 
може да догони децата, които са произлезли от 
богати семейства. 

Новите бедни са лица, станали бедни, пора-
ди икономическия растеж, т.е. социалната гама 
на бедните се е обогатила – те не са вече само 
работници с ниска квалификация, в тях се 
включват и уволнени висши кадри поради прес-
труктурирането на икономиката.  

Социално слабите се считат за гранична ка-
тегория от гледна точка на бедните. Това са 
потенциално бедни, тоест хора в нестабилно 
положение и които по стечение на някои обстоя-
телства могат да се превърнат в бедни или не. 

Понастоящем в ЕС се използват два показа-
теля за линия на бедността. Единият се опре-
деля като 40% (абсолютна), а другия 60% (отно-
сителна) от средния разполагаем нетен доход 
на една еквивалента единица, като вторият се 
използва основно за определяне на линията на 
бедността. 

В България линията на бедността се изчис-
лява от 1997 година по методът „Оршански“, 
който е модифициран според структурата на 
потребление за България (40% за храна и 60% 
за нехранителни потребности) [11]. През 2017 
година тя се равнява на 314 лева средно на 
лице от домакинството. 

В България за бедни се приемат хората, кои-
то: 

‒ нямат достатъчно доходи за задоволява-
не на основни материални потребности 
от храна, облекло, жилища и т.н.; 

‒ имат ограничен достъп до социални услу-
ги като образование и здравеопазване; 

‒ нямат възможности за личностно разви-
тие и избор за подобряване на жизнения 
стандарт. 

Някои специалисти подчертават значението 
на времетраенето на бедността. В България 
изпадането в състояние на бедност може да 
има временен или траен характер. Причините са 
най-различни – от загуба на доход и трудоспо-
собност до влошено здравословно състояние и 
недостатъчни доходи. 

 
Статистически данни 

По данни на Националния статистически ин-
ститут (НСИ) [6] през 2013 г. линията на бедност 
общо за страната е била 285,92 лв. средно ме-
сечно на лице от домакинство. При този размер 
на линията под прага на бедност са били 1 527,5 
хил. лица или 21,0% от населението на страна-
та. Данните за 2013 г. показват, че ако в доходи-
те на домакинствата се включат доходите от 
пенсии, но се изключат останалите социални 

трансфери (обезщетения, социални и семейни 
помощи и добавки), равнището на бедност се 
повишава от 21,0 до 26,7%, или с 5,7 процентни 
пункта. Така при изключване на пенсиите и ос-
таналите социални трансфери равнището на 
бедност нараства до 41,8%, или с 20,8 процент-
ни пункта. 

През 2014 г. линията на бедност общо за 
страната e била 323,75 лв. (НСИ) средно месеч-
но на лице от домакинство при обявен размер 
от Министерски съвет в размер на 251 лв. При 
този размер на линията под прага на бедност са 
били 1 578,3 хил. лица, или 21,8% от населени-
ето на страната. В сравнение с предходната 
година размерът на линията на бедност се уве-
личава с 13,2%, а относителният дял на бедно-
то население нараства с 0,8 процентни пункта. 
Данните за 2014 г. показват, че ако в доходите 
на домакинствата се включат доходите от пен-
сии, но се изключат останалите социални тран-
сфери (обезщетения, социални и семейни по-
мощи и добавки), равнището на бедност се по-
вишава от 21,8 до 27,3%, или с 5,5 процентни 
пункта. Съответно при изключване на пенсиите 
и останалите социални трансфери равнището 
на бедност нараства до 46,2%, или с 24,4 про-
центни пункта. Основният фактор, увеличаващ 
риска за попадане в групата на бедните за пре-
обладаващата част от населението, е тяхната 
икономическа активност и участието им на па-
зара на труда. За целия период на наблюдение 
относителният дял на бедните е най-висок сред 
безработните лица (50,2% за 2014 г.), като рис-
кът от бедност при безработните мъже е с 5,9 
процентни пункта по-висок в сравнение с безра-
ботните жени. 

През 2015 г. линията на бедност общо за 
страната e била 325,83 лв. (НСИ) средно месеч-
но на лице от домакинство при обявен размер 
от Министерски съвет в размер на 286 лв. При 
този размер на линията под прага на бедност са 
били 1 585,8 хил. лица или 22,0% от население-
то на страната. В сравнение с 2014 година раз-
мерът на линията на бедност се увеличава с 
0,6%, а относителният дял на бедното населе-
ние нараства с 0,2 процентни пункта. Данните за 
2015 г. показват, че ако в доходите на домакин-
ствата се включат доходите от пенсии, но се 
изключат останалите социални трансфери 
(обезщетения, социални и семейни помощи и 
добавки), равнището на бедност се повишава от 
22,0 до 28,4%, или с 6,4 процентни пункта. Съ-
ответно при изключване на пенсиите и остана-
лите социални трансфери равнището на бед-
ност нараства до 42,9%, или с 20,9 процентни 
пункта. 

През 2016 г. линията на бедност общо за 
страната e 308,17 лв. (НСИ) средно месечно на 
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лице от домакинство при обявен размер от Ми-
нистерски съвет в размер на 300 лв. При този 
размер на линията под прага на бедност са би-
ли 1 638,7 хил. лица или 22,9% от населението 
на страната. В сравнение с 2015 година разме-
рът на линията на бедност намалява с 5,4%, а 
относителният дял на бедното население на-
раства с 0,9 процентни пункта. Данните за 2016 
г. показват, че ако в доходите на домакинствата 
се включат доходите от пенсии, но се изключат 
останалите социални трансфери (обезщетения, 
социални и семейни помощи и добавки), равни-
щето на бедност се повишава от 22,9 до 27,9%, 
или с 5,0 процентни пункта. Съответно при изк-
лючване на пенсиите и останалите социални 
трансфери равнището на бедност нараства до 
45,5%, или с 22,5 процентни пункта. 

През 2017 г. линията на бедност общо за 
страната e била 351,08 лв. (НСИ) средно месеч-
но на лице от домакинство при обявен размер 
от Министерски съвет в размер на 314 лв.. При 
този размер на линията под прага на бедност са 
били 1 665,3 хил. лица, или 23,4% от населени-
ето на страната. В сравнение с 2016 година 
размерът на линията на бедност нараства с 
13,9%, а относителният дял на бедното населе-
ние нараства с 0,5 процентни пункта. Данните за 
2017 г. показват, че ако в доходите на домакин-
ствата се включат доходите от пенсии, но се 
изключат останалите социални трансфери 
(обезщетения, социални и семейни помощи и 
добавки), равнището на бедност се повишава от 
23,4 до 29,2%, или с 5,8 процентни пункта. Съ-
ответно при изключване на пенсиите и остана-
лите социални трансфери равнището на бед-
ност нараства до 44,8%, или с 21,4 процентни 
пункта. 

Видно от тази статистика е, че ако изключим 
социалните трансфери и пенсии, то делът на 
населението в риск от бедност и социална изо-
лация в страната надвишава 40%. Това е обяс-
нимо, имайки предвид, че без пенсионните пла-
щания делът на възрастните в риск от бедност 
доближава 80%. Включвайки само пенсиите, 
този дял спада чувствително до 27%, което е 
провокирано от сериозния ефект на пенсионни-
те плащания върху бедността при възрастните. 
Влиянието на социалните плащания е по-
ограничено, но все пак те намаляват допълни-

телно дела на хората в риск от бедност до 21%. 
Социалните плащания от своя страна влияят 
най-много на децата, като свиват дела на деца-
та в риск от бедност. Ефектът при възрастните е 
най-малък, което показва, че социалните тран-
сфери са насочени предимно към работоспо-
собното население и към домакинства със зави-
сими деца. По-детайлна разбивка на данните 
показва, че социалните трансфери не са кон-
центрирани единствено в групата на изпаднали-
те в най-дълбока бедност и оказват ефект върху 
лицата, които са между двете линии на бед-
ността (40% и 60% от медианния доход). Това е 
видимо и от ефекта върху групата на децата. 
Видно е, че има групи в обществото, които са в 
дълбока бедност, и социалната политика не 
успява да играе решаваща роля – тук попадат 
възрастните в дълбока бедност, както и децата 
в многолюдни семейства, които живеят в гета. 

През тези пет години от 2013 г. до 2017 г. ли-
нията на бедност се покачва всяка година, с 
изключение на 2016 г., когато се понижава до 
308 лв. От това би трябвало да следва, че по-
малко хора ще попаднат под по-ниския праг 
спрямо предходните години, но данните сочат 
точно обратното – делът на бедното население 
е нараснал с 2,4 процентни пункта. Причината 
за това е начинът, по който НСИ събира инфор-
мация за този вид статистика. Това, което се 
вижда в данните на пръв поглед, е спад в лини-
ята на бедност (до 308,2 лв.), а в същото време 
ръст при дела на бедното население от 21% на 
23,4%.  

Над половината безработни в България през 
2016 г. са бедни. През 2015 г. делът им е бил 
53,3%, а три години по-рано – 48,5%. През 2014 
г., 2015 г. и 2016 г. броят на безработните лица 
е намалял значително – общо със 189 хиляди 
души през 2016 г. Над една трета от безработ-
ните са с основно и по-ниско образование, а 
делът им сред заетите е 10,3%. Колкото по-
ниско е образованието, толкова по-висок е рис-
кът от бедност. Спад до средните за страната 
нива на бедност се наблюдава чак при лицата 
със средно образование. Етническата принад-
лежност не се оказва ключов фактор, тъй като 
нивото на работещите бедни е значително и в 
трите основни групи – българска, турска и ромс-
ка. 

 
Табл. 1. Относителен дял на бедните, преди социалните трансфери, по възраст и пол 

Година на провеждане на изследването 2013 2014 2015 2016 2017 
Референтна година на дохода 2012 2013 2014 2015 2016 

общо 41,8 46,2 42,9 45,5 
мъже 40,4 44,6 40,4 43,4 Общо 
жени  43,1 47,8 45,3 47,5 

Възрастови групи 

0–17 години общо  42,2 45,8 40,4 43,5 
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(продължение) 
Година на провеждане на изследването 2013 2014 2015 2016 2017 
Референтна година на дохода 2012 2013 2014 2015 2016 

общо 31,1 35,6 31,6 34,3 
мъже 30,6 35,1 30,7 34,4 18–64 години 
жени  31,7 36,0 32,6 34,2 
общо 77,4 81,6 80,8 81,7 
мъже 79,1 82,5 78,7 80,0 

Възрастови групи 

65 и повече години 
жени  76,2 80,9 82,3 82,8 

Източник: НСИ. 
 

Основен фактор, увеличаващ риска от попа-
дане в групата на бедните за преобладаващата 
част от населението, е тяхната икономическа 
активност и участието им на пазара на труда. За 
периода от 2013 г. до 2017 г., относителният дял 
на бедните е най-висок сред безработните лица 
(фиг. 1) [7].  
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Фиг. 1. Относителен дял на бедните по икономи-
ческа активност 

 
Наличието на работа на практика сваля в пъ-

ти вероятността за попадане в риск от бедност. 
Групата на заетите е динамична и силно зави-
сима от икономическото развитие, т.е. в нея 
можем да очакваме движение по отношение на 
„работещите бедни”. Изпадането в дългосрочна 
бедност със сигурност се среща като явление, 
но в много по-малки размери спрямо останалите 
рискови групи. Определящи за социалния статус 
на лицата в групата на заетите са състоянието 
на пазара на труда и съответните политики по 
заетостта и възнагражденията. Групата на без-
работните е традиционно сред най-рисковите за 
попадане в бедност, като почти всеки втори 
безработен на практика е в риск от бедност. Във 
всеки случай общата тенденция за намаляващ 
риск от бедност при безработните в години на 
ръст на безработицата означава, че има разли-

ка между дългосрочно безработните, които не 
се влияят толкова от икономическия цикъл и са 
в дълбока бедност, и безработните, които са 
зависими от икономическия цикъл, намират си 
работа в годините на подем и в по-малка степен 
са заплашени от бедност. 

Оценките на бедността в зависимост от типа 
на домакинството показват, че най-висок е от-
носителният дял на бедните сред едночленните 
домакинства с лице на възраст над 65 години, 
самотните родители с деца, както и домакинст-
вата с три и повече деца. Най-голямо нараства-
не на риска от бедност през 2017 г., в сравнение 
с 2016 г., се наблюдава при едночленните дома-
кинства с лице на възраст над 65 години (фиг. 2) 
[7]. Относителният дял на бедните е най-нисък в 
домакинства с двама възрастни и едно дете - 
12,0%, и в домакинства с двама възрастни под 
65 години – 12,6 %. 

Факторът образование е особено важен за 
всички в работоспособна възраст. Образовани-
ето е определящо за тяхното състояние на па-
зара на труда, което на практика предопределя 
риска да попаднат в бедност. Рискът от бедност 
при висшистите е в рамките на 3–4%, докато 
при тези с основно образование достига 45% [6]. 
Ако се ограничим само до работещите, то бед-
ност при работещите висшисти на практика ня-
ма (около 2%), докато бедността при работещи 
с основно образование остава висока – над 30% 
са в риск от бедност. С други думи, дебатът за 
работещите бедни е разговор за образованието 
и липсата на квалификация. Данните са катего-
рични, че факторът образование е ключов за 
реализацията на пазара на труда, като пропаст-
та между тези с основно образование и висшис-
тите е огромна. В общия случай можем да твър-
дим, че при работещите хора с основно образо-
вание вероятността да попаднат в риск от бед-
ност е около 20 пъти по-голяма спрямо работе-
щите висшисти. Данните на НСИ сочат, че в 
риск от бедност е тази част от населението на 
страната, която е с основно или по-ниско обра-
зование. Най-висок е относителният дял на 
бедните сред лицата от 18 до 64 години с ос-
новно и по-ниско образование през 2013 г. – 
76,6%. Според доклад на НСИ „… с нарастване 
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Фиг. 2. Риск от бедност и социално изключване по типове домакинства 
 

на образователното равнище относителният 
дял на бедните сред работещите намалява 
приблизително два пъти за хората с основно 
образование и над четири пъти за тези със 
средно …”. 

При доходното (социалното) неравенство 
съотношението на доходите на най-богатите и 
най-бедните 20% (квинтил) от населението в 
България достигна рекордните 8,2 пъти през 
2017 г., става ясно от данните на Евростат [6]. 
Година по-рано страната ни официално стана 
лидер в класацията по подоходно неравенство в 
ЕС след 5 години на непрекъснат ръст. 

Докладът на ЕК за покриването на критерии-
те по нововъведения Стълб на социалните пра-
ва определи ситуацията с неравенството у нас 
като „критична”, а като двигател за усложнява-
нето ѝ в последните години бяха посочени „нис-
ките разходи за социална закрила, които отчас-
ти се дължат на ниското ниво на данъчни при-
ходи и на липсата на прогресивност на данъч-
ната система”. 

В Румъния отчитат минимален спад на раз-
ликата в доходите до 7 пъти, като остава втора-
та най-неравна страна в ЕС, с уточнението, че 
повечето държави все още не са предоставили 
актуални данни за 2017 година. През 2016 г. с 
отношение между 6 и 7 пъти бяха южните стра-
ни, които предприеха драстични бюджетни сък-
ращения по време на икономическата криза, 
както и прибалтийските, които по принцип не са 
известни със социалните си системи. На другия 
полюс са Словения, Словакия, Чехия, Белгия, 
Холандия и скандинавските страни. 

Карта на неравенството (фиг. 3) [1] е напра-
вена на базата на Джини коефициента, който 
измерва разпределението на доходите по скала 
от 0 до 100, като по-ниските стойности показват 
по-равномерно разпределение. Най-социалните 
държави имат коефициент около 25, средното 
равнище на ЕС е приблизително 31, а през 2017 
година България остава единствената страна в 
общността с над 40. Това е под равнището в 
Турция и Сърбия, но над индекса на Русия, коя-
то се приема за азбучен пример на олигархично 
управление. 

Дори силно регулирани икономики като тези 
в Европа произвеждат високи нива на неравенс-
тва от около 50 коефициент на Джини (55,2 за 
България), който после се намалява от социал-
ните трансфери. У нас такива са предимно пен-
сиите, които свиват неравенството до 43,4, а 
всички останали форми на преразпределение го 
намаляват едва до 40,2 (фиг. 3). 

Комбинацията между икономически растеж и 
високи нива на неравенство означава, че ново-
създаденото богатство се концентрира на върха 
на подоходната верига, което се видя и от дан-
ните на НАП, разпространени от Министерство-
то на финансите. Делът на хората в тежки мате-
риални лишения все пак спада през 2017 г. от 
31,9% на 30%. Като се има предвид, че в 
ЕС средното равнище е 6,7%, този индикатор би 
трябвало да спада значително по-бързо пред-
вид свободното движение на работници и кохе-
зионните политики на Съюза, но процесът е 
подкопан от липсата на социални системи. 
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Фиг. 3. Коефициент на Джини, ЕС, 2016/17 
 
Освен това тежките материални лишения са 

абсолютен индикатор, за разлика от равнището 
на бедността, което е относително и изразява 
дела от населението, което живее с по-малко от 
60% от медианния разполагаем доход за стра-
ната, Неговият дял нараства бавно, но постоян-
но в последните 5 години, достигайки 23,4% 
през 2017 г. 

Секретарят по социалната политика на пре-
зидента Гълъб Донев отчита, че разликата в 
доходите за 2017 г. между 20-те процента на 
най-богатите и 20-те процента на най-бедните е 
8 пъти при средни нива за ЕС от 5,2, по данни 
на Евростат [5]. 1,7 млн. българи живеят с дохо-
ди до 600 лева при минимална заплата от 510 
лева. Повече от 2,3 млн. българи живеят с ме-
сечен доход до 1 000 лева. Около 400 000 живе-
ят със средни доходи между 1 000 лв. и 2 000 
лв., които не им осигуряват икономическа сигур-
ност. Други 400 хил. са работещи бедни с дохо-
ди под линията на бедност, която за 2018 годи-
на е 321 лева [4]. 

 
Изводи и препоръки 

Бедността ражда корупция и престъпност. Тя 
е липса на работа, образование, здравеопазва-
не и на сигурност, липса на шанс за реализация. 
Тя отнема от обществото перспективата за ди-
намично развитие. Стотици хиляди българи 
живеят днес в бедност и социално изключване и 
са поставени в унизителни условия да не могат 
да посрещнат елементарни човешки нужди. 
Бедността, която засяга хиляди български деца, 
лишени от възможност за образование, адек-
ватна грижа и за развиване на своите таланти, е 
особено голям проблем. Със сега съществува-

щите в България финансови, икономически, 
социални, здравни и образователни модели 
преодоляването на бедността и намаляването 
на неравенствата е непосилна задача. 

Неравенството е заложено в основата на 
общественото развитие и е следствие от раз-
личните качества, знания, умения, инициатив-
ност и производителност на отделния човек. Но 
когато това неравенство вземе прекомерни раз-
мери, когато социалните системи са неефектив-
ни, когато икономическите системи са ниско 
ефективни и когато има изкривявания в пазара, 
когато обществото и държавата абдикират от 
своите социални ангажименти, все повече хора 
попадат в плен на бедността. 

Пренебрегването на темата за бедността и 
неравенството е безотговорно към бъдещето на 
нашето общество [12]. 

Наблюденията за страната категорично по-
казват, че бедността е в тясна обвързаност с 
нивата на образование и икономическата актив-
ност на работоспособното население. Най-
значимият фактор за бедността е образование-
то, а безработицата е гарант за трайно ниски 
доходи и бедност. Сред най-рисковите групи, 
които са зависими от качеството на образова-
ние и процесите на пазара на труда са безра-
ботните и неактивните. Разбира се, има и много 
рискови социални групи, чиито характеристики 
са специфични – самотни възрастни хора, дома-
кинства с голям брой зависими деца, самотни 
родители и др. Това подсказва, че наред с нис-
ката икономическа активност и заетост към фак-
торите за бедност можем да прибавим още де-
мографските, социалните и културно-
етническите. 

Безспорен е фактът, видно от статистически-
те данни на НСИ, че бедните биха били двойно 
повече, ако не бяха така наречените „социални 
трансфери” – пенсии, помощи, обезщетения, 
Системата за социална защита има съществено 
значение за редуциране на бедността, но въп-
реки това ръстът на бедните в България про-
дължава да се покачва. Младите хора, бъдеще-
то на България, не виждат перспективи в стра-
ната ни. За разрешаването на проблема с нис-
ките нива на активност и заетост сред младите 
хора е необходима координирана политика 
между всички страни, имащи отношение към 
пазара на труда, като това включва законода-
телната и изпълнителната власт, работодатели-
те и синдикатите, образователната система и не 
на последно място – обществото в неговата 
цялост. В резултат на анализа, фокусът на пуб-
личните политики трябва да попадне върху фак-
торите за бедност, а не върху фискалните мерки 
за покриване на „липсващия” доход. Данните 
категорично показват, че обсъждането на тема-



Антон Маринов 

 

та за бедността не може да се изчерпва с диску-
сия за административното повишаване на дохо-
дите, обезщетенията и помощите. По-важният 
разговор би следвало да бъде за образованието 
и новите работни места. Водеща цел на полити-
ките следва да е пресичането на пътеката от 
ниско образование към безработица и, в крайна 
сметка, към бедност. Ясно е, че усилията на 
държавата трябва да се насочат в посока по-
качествено образование, повече квалифицира-
ни кадри, по-малко безработица и съответно по-
малко бедни. Социалните трансфери, всякакъв 
вид помощи и обезщетения също са от полза за 
справяне с бедността, но мисля, че ако тези 
помощи се насочат към насърчаване на образо-
ванието, към това повече деца на бедни роди-
тели да могат да получат достъп до качествено 
образование, делът на бедното население ще 
намалее значително. 

Бедността е основен проблем за икономи-
ческото развитие на страната. 

Ниските доходи и работни заплати, ниското 
данъчно облагане, ниският дял на държавните 
разходи в структурата на БВП, респективно не-
достатъчните социални трансфери практически 
винаги са се разглеждали като важно конкурент-
но предимство на страната, което води до не-
възможност за подобряване на финансирането 
в областта на образованието, здравеопазването 
и социалната политика. Тази теза продължава 
да доминира икономическата политика и досега. 
Всичко това продължава да способства за възп-
роизвеждане на бедността. 

Социалното разслояване в никакъв случай 
не е сравнително предимство на страната, то е 
корелирано с отсъствието на динамичен иконо-
мически растеж и свиване на вътрешния пазар. 
България съчетава най-голямо разслояване с 
най-ниските средни доходи в ЕС [3]. 

Бедността изисква както промяна в макрои-
кономическата политика в посока на по-висок 
икономически растеж и по-висока норма на 
държавно преразпределение на БВП, така и 
мерки на социална защита като по-високи соци-
ални трансфери, повишаване на пенсионните 
плащания и увеличаване на разходите за обра-
зование и здравеопазване, вкл. повишаване на 
минималната работна заплата и въвеждане на 
социално справедливо (прогресивно с необла-
гаем минимум) подоходно облагане. Трябва да 
се стремим към доближаване на съотношението 
преки/косвени данъци до средното равнище в 
ЕС. 

Преодоляването на състоянието на бедност 
предполага стратегически инвестиции и в чо-
вешкия капитал на страната, които да позволят 
формирането на конкурентна, гъвкава и мобил-
на работна сила. Абсолютно необходимо е по-

вишаване на дела на държавните разходи за 
образование, здравеопазване, наука и иновации 
до средното равнище за ЕС. 

Използването на еврофондовете също може 
да бъде инструмент за борба с бедността в 
България. Основната част от средствата по ев-
ропейските програми у нас трябва да се насочва 
към регионите с относително по-нисък доход на 
глава от населението с цел преодоляване на 
социално-икономическото разслояване в стра-
ната ни. 

Бедността е смятана за неизбежна през по-
голямата част от човешката история, като в съ-
щото време в годините на социализма в Бълга-
рия абсолютна бедност не съществува за обра-
зованата част от населението и изключение 
прави само ромското малцинство, където степе-
ните на образование са традиционно ниски. 
Днес бедността в България е характерна в оп-
ределени региони (особено селата и малките 
градове) и възрастови групи (най-вече тези в 
пенсионна и предпенсионна възраст). 

 
Заключение 

България e сред държавите-членки на Евро-
пейския съюз, в които рискът от бедност за на-
селението е над средното равнище за ЕС. Пос-
тигането на социална сигурност на индивида 
определя и мястото му в обществото. А социал-
ната сигурност на обществото е много важен 
елемент и за икономическата (националната) 
сигурност на страната. 

Бедността е централен проблем на социал-
но-икономическото развитие на България. Това 
е така, защото поначало повишаването на бла-
госъстоянието е цел на всяка отговорна иконо-
мическа политика, а България е най-бедната 
страна в ЕС. Бедността е в основата на катаст-
рофалните демографски тенденции, заплашва-
щи съществуването на българския етнос и бъл-
гарската държава. България може дори да се 
окаже една от малкото държави в света, които 
ще се сблъскат с изключително сериозни проб-
леми и рискове поради неспособността си да се 
справят с проблемите на бедността [3].  
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Abstract 
 

In present research are considered different aspects of poverty and problems that it provokes in our society and eco-
nomics and also possible decisions to limit it. The problem with poverty has more than two hundred years history. There 
isn’t a simple definition of poverty and unconditional measure in this area. In the research will be exposed facts con-
nected with poverty in our country. In the research will be used data from statistic and scientific studies connected with 
poverty in Bulgaria from 2013 to 2017. Realistically presenting of data connected with level of poverty in Bulgaria is one 
of preconditions for correct conduction of social politics in our country. Independently of her economic development, 
problems connected with poverty are exceptionally current today in every country. 

 


