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В настоящата разработка е изложено едно мнение по отношение вижданията и подхода на автора на несъс-
тоятелния индиректен начин за определяне паричната ценност на защитните и специални рекреционни гори на 
основата на дървесния запас като един базисен показател, без никакви аргументи. Нашите доводи са следните: 
нагледно е показано разминаването на абстрактните допускания на автора с реалните явления в природата, като 
някъде те са фрапиращи; не са оценени съществените връзки и зависимости на разглежданото явление; не са 
разграничени онези от тях, които имат характер на причина и следствие. От наша страна е показано, че причина-
та за проявление на защитната роля на гората не е дървесният запас, а интензивният и продължителен валеж. А 
следствие е голямото разрушително бедствие, нанесено на транспорта, водното и селското стопанство, и други. 
Авторът не е разкрил съществуването на реална еднофакторна връзка нито за защитните, нито за специалните 
рекреационни гори, а предлаганият многофакторен работен модел за определяне на стойността на защитните 
гори е абсурден, тъй като не отчита проявленията на почвозащитните, хидрологичните, противоерозионните и 
др. последствия. А моделът за специалните рекреационни гори е още по абсурден. Основният дефект е следва-
ният волунтаристичен подход и липсата на здрава научна основа и здрава методология.  
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Увод 
Авторът на идеята за „индиректно определя-

не” на паричната стойност на защитните и спе-
циалните рекреационни горски ресурси не е ре-
шил нито една поставена задача. Същото по-
казват резултатите от приложението на способа 
в ДГС Пампорово и ДДС Алабак–Велинград.  

В лишените от обосновка формули (1) и (2) 
авторът подава субективно подбрани стойности 
на параметрите наклон (i) и разстояние на гора-
та до потребителя (l), за да докаже тезата си, че 
за двата обекта парична стойност на защитните 
и специалнорекреационните гори е по-голяма от 
стойността на дървесината. Когато обаче във 
формулите (1) и (2) за съответните фактори се 
задават по-реални числа, се получават обратни 
резултати,  за Пампорово стойността на специ-
алните рекреационни горски ресурси излиза 
около 5 пъти по-малки от стойността на дървес-
ния ресурс, а за Велинград – 3 пъти. Това по-
казва, че предложените формули са неадекват-
ни. 

 
1. Анализ 

Количествена икономическа оценка за бла-
готворното влияние на защитните и специални 
гори са малко проучени, защото проблемите при 
тях са значително по-сложни. Те са по-сложни 
по ред много причини, като според нас три от 
тях са съществени: 

1. Поради това, че техните недърводобивни 
функции се смятат от много научни и прак-
тически деятели за природно благо, което не 
се нуждае от икономическа оценка. 

2. Поради това, че ефектът на техните при-
родни свойства не се получава в рамките на 
горското стопанство, а в другите отрасли на 
материалното производство и обществения 
живот. 

3. Поради това, че количественото математи-
ческо изразяване на общополезната цен-
ност на горите е трудно за представяне по 
отношение на защитата но почвата и расте-
нията, на водното и полезащитното стопанс-
тво, противоерозионната област, както и 
здравето на хората и поддържане на бла-
гоприятна жизнена среда. 

Горите в съответствие с преобладаващите 
им функции с предишния и сегашния Закон за 
горите [1] са категоризирани в три групи – за-
щитни, специални и стопански. Ще се спрем на 
първите две категории. 

 
1.1. Гори със защитно предназначение  

Първостепенна задача за определените със 
Закона за горите (2011) защитни гори е да бъдат 
стопанисвани така, че да реализират своите 
защитни функции, а добивът на дървесина 
следва да се разглежда като второстепенна за-
дача. Полезният ефект на защитните гори се 
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проявява по различен начин във времето и в 
зависимост от много фактори, а именно: 
‒ Този ефект на природните свойства на за-

щитните гори ще зависи на първо място от 
основополагащия фактор какъвто е вале-
жът, и по-конкретно от неговата продължи-
телност и интензивност. При по-малка ин-
тензивност ефектът на което и да е полезно 
свойство на гората ще бъде по-голям и об-
ратно. 

‒ При една и съща интензивност на валежа 
този ефект ще зависи от това дали площта е 
гола или заета от тревна или горска расти-
телност. При по-млада горска растителност 
този ефект ще е по-малък, но с нарастване 
на възрастта той ще нараства, като към 80–
90-годишна възраст за високостъблените 
гори ще е максимален, след което ще за-
почне да намалява. 

‒ Този ефект на природните свойства при ед-
на и съща интензивност на валежа, една и 
съща възраст на гората ще зависи от ре-
лефните особености на терена, и най-вече 
от наклона. При силно пресечен релеф и по-
голям наклон ефектът ще бъде по-малък и 
обратно. 

‒ При една и съща интензивност на валежа, 
една и съща възраст на гората и еднакъв 
релеф и наклон на терена ефектът на при-
родното свойство ще зависи от лесовъдско-
таксационното състояние на насажденията и 
преди всичко на склопа. При насаждения с 
нормална склопеност ефектът ще бъде по-
голям и обратно. 

‒ При посочените равни условия за проявата 
на този ефект оказват влияние още дървес-
ният вид, почвените условия и др., но не и 
дървесният запас. 

Поради това, че природните явления, и пре-
ди всичко екстремалните природни явления (ин-
тензивни и продължителни валежи), подсилени 
от физико-географските и релефни особености 
на теренните условия, предизвикват полезните 
защитни свойства на защитните гори от неви-
дими да се превърнат в открояващо видими, 
променяйки и видът на свойствата – реализи-
райки се като почвозащитни, хидрологични, про-
тивоерозионни, полезащитни и др. Различията в 
начина на проявление на техните защитни 
свойства налага и разработване на различни 
методики и подходи при тяхната оценка. Една 
ще е тази методика, когато се отнася за гори, 
които се намират всред селскостопански площи, 
заети с различни земеделски култури, друга ще 
е методиката за противоерозионните гори, трета 
ще е за почвозащитните и четвърта за водоох-
ранните гори.  

В такава диференцирана методична насока 
са извършили изследванията си Воронин [2] и 
много други в подсистемата полезащитни гори и 
са доказали, че се получава допълнителна сел-
скостопанска продукция от прилежащите селс-
костопански култури. В подсистемата противое-
розионни гори е показана предохранителната 
защита на насажденията от ерозия, както и за-
щита на жп и пътни артерии и др. от снежни и 
пясъчно-каменни наноси и от разруха (по Ма-
карычев, [3]). Така се е подхождало и с влияни-
ето на горите в почвозащитната и хидрологич-
ната област. 

Пренебрегвайки този правилен подход, уста-
новен от миналия опит, К. Богданов [4] ни под-
нася така наречения „индиректен подход за оп-
ределяне на паричната ценност на зищитните и 
специални гори” на основата на дървесния за-
пас (натурално или парично) като един базисен 
показател без никаква аргументация. 

Намирам за уместно да изкажа моето мнение 
по някои виждания на автора и неговия подход. 
Считам, че то ще онагледи разминаването на 
абстрактните допускания на автора с реалните 
явления в природата. Това разминаване е поня-
кога фрапиращо. А подходът се характеризира с 
липсата на здрава научна опора и се придружа-
ва и от липсата на здрава методология. У авто-
ра тя често се заменя с фразеология. Такова е 
твърдението на автора по някои въпроси, а 
именно: 1) Колкото е по-голяма кубатурата (на-
турално или парично) на дървесния запас, тол-
кова по-голяма е защитната ценност, а и цен-
ността на насажденията като място за отдих. 
Авторът прави и втора формулировка, т.е. до-
пуска, че защитната функция на гората твърде 
много зависи от наклона, т.е. 2) колкото повече 
нараства наклонът на терена, толкова повече 
нараства и защитното значение на гората, но се 
изпуска обстоятелството, че възможността на 
гората намалява.  

След тези формулировки авторът К. Богда-
нов се изправя пред необходимостта да бъдат 
аналитично и графично изразени тези две връз-
ки. И той се опитва да прави това, без да има 
количествена информация за всички променли-
ви. По интуиция допуска, че може да се избере 
показателна функция, след това се отказва от 
нея, като отива на параболична, но и от нея се 
отказва и накрая приема пак по интуиция, че е 
линейна. Но изведнъж се усеща, че няма данни 
(информация) за защитния ресурс и не може да 
намери параметрите на зависимата (У) и неза-
висимата променлива (Х). Но това не го възпира 
и не му пречи да покаже (без данни) нейния ли-
неен характер графически [5]. 
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Авторът не проумява, че причина за разру-
шителния процес е интензивният валеж, разру-
шителната сила на който се намалява не от 
дървесния запас, а от склопа на гората, като 
следствието се проявява: в разрушена и изне-
сена почва, хумус, пясък, чакъл и камъни; заси-
лен повърхностен отток, повличащ листа, клони 
и др.; разрушени и затрупани жп релси, пътища, 
мостове и др. съоръжения; затлачени язовири, 
разрушени водохващания, язовирни стени, 
сгради и др.; наводнени ниви, унищожени селс-
костопански култури и т.н. Тоест следствието се 
проявява в почвозащитната, хидрологичната, 
противоерозионната и др. области и опира не 
само до горското стопанство, но преди всичко 
до други отрасли и техните специалисти следва 
да направят необходимата оценка. 

В заключение трябва да се отбележи, че ав-
торът не може да каже и да докаже има ли или 
няма наличие на еднофакторна връзка между 
защитния ресурс и наклона на терена, който 
безспорно влияе, и отделно между защитния 
ресурс и дървесния запас, от което следва, че 
не може да избере адекватен модел и следова-
телно не може и количествено да го реализира. 
Не може да стъпи и на необходимите методи за 
статистическа проверка на хипотези, тъй като те 
са изградени на аналитична параметрична ос-
нова, за реализирането на които няма нужната 
информация за променливите, и то от предста-
вителна извадка. 

Независимо от тези видими недостатъци и 
препятствия, авторът си позволява да сглоби с 
участието на същите фактори многофакторен 
модел, а именно: 

10
i

.RR ДЗ  , лв/ha,     (1) 

където  
RЗ  е защитният ресурс лв/ha;  
Rд – дървесният ресурс, лв/ha;  
I – наклон, %. 
 
С този израз се поставя под съмнение не са-

мо формализирането на задачата, където не 
всичко е коректно, но в работата не липсват и 
своеволни и безкритични твърдения. Тези свое-
волни твърдения, както ще видим, проличават 
многопосочно:  
‒ Твърдението, че икономическата ценност на 

защитните гори RЗ=f(ЛТСН, РП, ОИ, ЛРС) е 
просто многофакторна функция не е точно, 
защото ЛТСН е функция от останалите фак-
тори; ЛРС=f(РП), т.е. налице е функция от 
функции.  

‒ Точността на уравнението (1) никъде не е 
проверена. Така то е умозрително.  

‒ Без да е изведена формулата (1) и без ар-
гументи се въвежда числото 10. 

‒ Освен посочените произволни критерии „те-
оретичните“ похвати на автора му позволя-
ват да въвежда и други априорни презумп-
ции като количествени критерии, без да до-
казва защо. 

Така например, приема се, че при наклон 
(i)=10 защитната стойност RЗ на едно насажде-
ние е равна на стойността на дървесния запас, 
т.е. Rз=Rд. Не се обяснява защо (и защо при 
10). 

Този подход води не само до математически 
куриози, а и до практически. Пример: Ако прие-
мем (което авторът смята), че (i/10) е коефици-
ент за наклона, тогава той е нелогичен, защото 
при наклон по-малък от 10 защитната стойност 
на насаждението ще пада. Този факт се пре-
мълчава от автора. Ето до какви куриози водят 
изсмуканите от пръстите презумпции. Това си е 
чист научен волунтаризъм и насилие над фак-
тите. 

За илюстрация ще приложим формула (1) 
още при два примера:  
‒ Така при I бонитет черен бор (А=110 г.) при 

запас 550 куб. м./ha и при 20 наклон ще 
имаме няколкократно по-висока защитна 
стойност, отколкото при V бонитет със запас 
242 куб. м./ha и при 20 наклон. Така е, кога-
то насажденията са при един и същи наклон, 
но имаме различен бонитет или запас. В 
случая изчислената защитна стойност ще е 
различна при двата бонитета, а реалната 
ще е еднаква. 

‒ Ако две насаждения имат еднакъв запас, но 
едното е с по-качествени стъбла от другото, 
то паричната им стойност ще е различна. 
Тоест и тук защитната им стойност при на-
турална оценка и за двата примера ще е ед-
наква, а при паричната – различна. 

Така ще е – както виждаме субективните 
презумпции раждат такива абсурди. Те подме-
нят природните реалности с волунтаризъм и 
раждат абсурди. Защото защитната функция на 
гората зависи и от много други условия. Обемът 
и цената (лв/ha) на клека или смриката в горна-
та граница, както и на шибляка върху карста, са 
нищожни, но защитната им функция е огромна и 
многократно превъзхождаща стойността на 
дървесния запас. 

Критерият (Rд) е променлива величина в за-
висимост от възрастта, пазара и др. Значи ли, 
че това променя и защитната роля на гората? 
Абсурд! Това е така, защото защитната роля на 
гората се осъществява от нейната склопеност и 
пълнота, а не от дървесния запас. Това е еле-
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ментарна истина. (Удивително е нейното под-
минаване). 

 
1.2. Гори със специално предназначение  

Заделените гори със специално предназна-
чение се уреждат със Закона за горите [1]. Тях-
ната приоритетна задача е да се създаде такава 
организация, която да отговори на някои от въп-
росите, поставени пред практиката по устройст-
вото, стопанисването и използването им, така 
че да се опазят и разнообразят защитените им 
свойства, като заедно с горите с рекреационно 
значение да осигурят добри условия за масовия 
отдих на хората в тях като един от най-
всестранно действащите природни ландшафти, 
оказващи благородно, профилактично, лечебно, 
емоционално и естетическо въздействие върху 
човека.  

Когато говорим за социалните функции на 
горите трябва да се имат предвид не само гори-
те със специално предназначение, но и цело-
купният горски фонд. Към основните измерения 
на социалните функции на горите в по-едър 
план се включват редица свойства: пречистват 
и обогатяват въздуха с кислород, отделят мно-
жество фитонциди и отрицателни йони, които 
притежават ценни лечебни свойства. Освен то-
ва поглъщат вредните газове (въглеводороди, 
сернисти газове, хлориди и др.), подобряват са-
нитарно-хигиенните условия, в резултат на кое-
то се снижават заболяванията на хората [6]. 
Горските насаждения регулират температурния 
режим и влажност на въздуха, създават по-
комфортни условия за труд и отдих на трудещи-
те се. Изследванията за икономическата оценка 
на специалните гори от западноевропейските 
лесоикономисти са без особени резултати [7], 
тъй като техният ефект не се поддава на непос-
редствено аналитично измерване. По тези при-
чини резултатите от изследванията на специа-
листите от Централна и Източна Европа са съ-
щите [8], което подмертава категоричния извод, 
че не може да се мери потребността на общест-
вото от естетическа наслада на горите чрез 
потребностите от дървесината.  

Въпреки неуспешните резултати на опитали-
те се автори и неподаващите се на аналитично 
изразяване фактори, К. Богданов поема същия 
предишен подход към оценка на чувствителната 
страна на специалните гори. Авторът допуска 
първо, че стойността на специалния рекреацио-
нен горски ресурс (Rс(р)) е толкова по-голям, 
колкото е по-малко разстоянието (l) до потреби-
теля, и второ, че стойността на специалния рек-
реационен горски ресурс (Rс(р)) е толкова по-
голям, колкото е по-голяма стойността на дър-
весния ресурс (Rд) (натурално или парично). 

Поради това, че липсва информация за стой-
ността на специалния рекреационен горски ре-
сурс (Rс(р)), тези две аналитична връзки са нео-
съществими. Това обаче не пречи на автора да 
твърди интуитивно, че връзката на специалния 
рекреационен горски ресурс (Rс(р)) с разстояние-
то (l) до потребителя за първата връзка и с дър-
весния ресурс (Rд) за втората връзка може да се 
изрази със степенна функция, а в последствие 
да се откаже от нея и да отиде на хиперболич-
на, която изразява (без данни) интуитивно гра-
фически [9]. 

За съжаление тези предположения се осно-
вават само на интуицията и логиката, без да 
има някаква гаранция, че те са верни. От изло-
женото по-горе становище е обяснимо, че ед-
нофакторните връзки не са реализирани и не 
могат да се реализират. Независимо от това 
авторът построява многофакторен модел (2) с 
участието на същите фактори: 

10
l

.RR Д)Р(С  ,      (2) 

където l е разстоянието от специалния рекреа-
ционен горски ресурс до потребителя, km. 

 
Тя е обратна на предишната многофакторна 

формула (1) с тази разлика, че за знаменател 
служи не наклона (i), а разстоянието (l) от гората 
до потребителя. Тя е построена така, че да мо-
же да се получава това, което авторът желае. 
Освен това и тук се въвеждат други априорни 
презумпции като количествени критерии, без да 
се доказва защо. В това отношение да приве-
дем някои примери:  
‒ Например, приема се, че при отдалеченост 

(l) на гората от потребителя (населеното 
място) на 10 km стойността на специалния 
рекреационен горски ресурс (Rc(р)) е равна 
на стойността на дървесния запас (Rд). И в 
този случай също не се обяснява защо. То-
ва е другият произвол. 

‒ Никой не предпочита влажното и сенчесто, 
но мощно смърчово насаждение, пред 
слънчевата поляна. Така е и в природата. 
Най-богати на млекопитаещи и топлокръвни 
животни са лесостепта и степта в умерения 
пояс и саваните и ляносите в топлите геог-
рафски ширини, а най-бедна е влажната 
тропическа гора (която има най-голям дър-
весен запас). 

‒ Полите на Витоша и прилежащите склонове 
са най-лесисти и най-близки, но никой не се 
завира в горския гъсталак, за да почива, а 
отива в по-далечните Витошки поляни, къ-
дето дървесният запас Rд=0. 

‒ Не е гората, която привлича почиващите в 
Китен или в „Перла”, а плажът и добрата 
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инфраструктура. „Слънчев бряг” и „Дюните” 
пък са безлесни. Гората може да е и често е 
желателен атрибут за отдих, но не с обема и 
цената на своя дървостой, а с други свойст-
ва, за които стана дума по-горе. Почиващите 
не се интересуват от обема и стойността на 
дървостоите в Китен или „Златни пясъци”, за 
да оценят своя отдих. 

‒ Откъсването от ежедневната среда, задово-
ляването на познавателни, здравни и др. 
потребности, смяната на жизнения ритъм и 
т.н. са причина да се предпочита отдихът да 
бъде на отдалечено място. Доказателство: 
международният туризъм. Това се отнася и 
до отдиха в гората. И тук тезата на автора е 
несъстоятелна. 

‒ Спортният отдих в много случаи предпочита 
слабата лесистост. А за скиспорта лесис-
тостта е дори нежелана. 

Двата фактора (причината) са неправилно 
посочени в един член на уравнението (2). Про-
изволното определение, че стойността на спе-
циалния рекреационен горски ресурс се изразя-
ва хиперболично от дървесния запас (Rд) и раз-
стоянието (l) до потребителя довежда до това, 
че всички курортни обекти в горите, които се 
намират на разстояние по-голямо от 10 km, ще 
имат стойност на специалния рекреационен 
горски ресурс по-малка от стойността на дър-
весния запас. Това се вижда от формулата и 
следния пример. Нека стойността на дървесния 
запас на едно насаждение да е Rд=20000 лв., 
разстоянието от горския комплекс до потреби-
теля да е l=50 km. 

Тогава ще получим следния резултат: 
Rc(р)=Rд(10/l)=20000(10/50)=4000 лв., т.е. пет пъ-
ти по-малка от стойността на дървесината. В 
такъв случай какво ще правим с нашите най-
крупни планински курортни комплекси, като „Бо-
ровец“, „Пампорово“, а сега и с Банско, до които 
потребителите идват от 50, 100, 150, 200, 500 и 
повече km. Закриваме ги, нали? 

 
2. Практическо приложение 

На съвременния етап от развитието на об-
ществото задачата е не само да се описват и 
обясняват явленията и процесите от действи-
телността, но и, което е особено важно, от една 
страна, да се разкриват и показват теоретически 
връзките и взаимозависимостите между явле-
нията, а от друга, да се създадат реални пред-
поставки за тяхното практическо разкриване и 
измерване на влиянието на различните фактори 
върху дадено следствие. 

Най-общо казано, задачите в горскостопанс-
ката област се свеждат до 3 (три) главни групи: 

Първо, да се разкрие наличието на дадената 
връзка и взаимозависимост между лесовъдско-
таксационните и социално-икономическите яв-
ления и техните елементи. 

Второ, да се моделират разкритите и устано-
вени връзки и взаимодействия. 

Трето, да се изследват и измерят конкретни-
те влияния и ефекти на отделните фактори 
(причини) върху лесовъдско-таксационните яв-
ления, т.е. защитната и специална рекреацион-
на ресурсна ценност (следствието). 

Няма съмнение, че без успешното решаване 
на тези задачи е немислимо своевременното 
решаване на големите и изключително сложни 
задачи, свързани с научното прогнозиране на 
лесовъдско-таксационните явления и процеси и 
с тяхното ефективно управление. 

В І част беше показано, че авторът (К. Богда-
нов) не е решил нито една от тези три взаимос-
вързани задачи, или: 
1. Беше показано, че не е разкрил дали има 

или няма еднофакторна връзка между за-
щитните и специалните рекреационни ре-
сурсни ценности, от една страна, и фактори-
те дървесен запас, наклон на терена и разс-
тояние от горския ресурс до потребителите, 
от друга.  

2. От това следва, че не е построил адекват-
ния еднофакторен модел на защитната и 
специалната рекреационна връзка. По-скоро 
тя е корелационна, защото на едно и също 
число на независимата променлива отгово-
рят различни числа на зависимата промен-
лива. Казахме, че тя е корелационна, но ни-
кой не може да каже какъв е аналитичният й 
вид. А между избраните променливи няма 
връзка, т.е. за автора тя е видима, илюзион-
на.  

3. Колкото до съставения с участието на същи-
те фактори многофакторен модел, той е 
нагласен така (при нарушение на всички ма-
тематически правила), че получените резул-
тати да отговарят на авторските желания. 
Разбира се това нямаше да може да стане, 
ако този прост формулен израз беше мате-
матически изведен. 

4. Това значи, че няма никакви коефициенти, 
които да отчитат и измерват влиянието на 
факторите дървесен запас и наклон на те-
рена (независимите променливи) върху за-
щитната ценност на гората (следствието), 
както и влиянието на факторите дървесен 
запас и разстояние  върху специалния рек-
реационен горски ресурс. 

5. Това означава, че не е възможна направата 
на каквато и да е проверка, за да се види 
доколко този модел отразява обективната 
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реалност и доколко е годен за конкретно из-
ползване в практиката. Не се посочват ни-
какви данни за точността, която се получава 
при неговото използване. Авторът не е раз-
брал, че решаването на тези три взаимос-
вързани задачи в лесовъдско-таксационно-
лесоустройствена-та област е изключително 
трудно, дори невъзможно. Трудностите се 
обуславят преди всичко от самата сложна 
същност на изследваните лесовъдско-
таксацион-ни явления и процеси, от техните 
многостранни и сложни преплетени връзки и 
взаимодействия, от комплексния начин на 
тяхното проявление и конкретните условия 
на практиката. 

В лесовъдско–таксационно-лесоустройстве-
ната област почти никога не сме в състояние да 
отчетем в анализа, и то аналитично, всичките 
възможни връзки, определящи даденото явле-
ние. Върху последното винаги действат множес-
тво закономерни и случайни фактори и причини, 
проявяващи се винаги специфично при конкрет-
ните условия на практиката. За да сме в състоя-
ние да разкриваме и опознаваме тези законо-
мерности, трябва да изследваме не един, а го-
лям брой случаи (измервания). А той (авторът) 
не е използвал нито един случай. А с работните 
формулни изрази (1) и (2) се посочват примерни 
резултати само с един хектар [10]. Знаейки мно-
го добре, че този формулен израз е несъстояте-
лен, той се опитва да го прилага по-нашироко, 
като цели да създаде заблуждаващо впечатле-
ние пред научните и практически деятели, че 
нещо прави. Но да видим какво прави? По-долу 
ще посочим и коментираме някои негови резул-
тати за различни райони и различни горски сто-
панства. По необходимост ще посочим още 
веднъж работните изрази, а именно:  
1. за защитния ресурс – Rз=Rд(i/10) лв/ha, 
2. за специалния рекреационен ресурс – 

Rc(р)=Rд(10/l) лв/ha. 
В І част бяха посочени редица некоректни 

изводи, като някои от тях са нереални и абсурд-
ни. Ще видим, че авторът, бидейки верен на се-
бе си, ги прави и в по-нататъшните си упражне-
ния, демек да извършва икономическа оценка 
на горите в различни райони на страната.  

Първото нещо, което следва да се подчер-
тае, е, че авторът може би счита, че тези фор-
мулни изрази са универсални и че с тях може да 
се намери не само защитната и специалната 
рекреационна стойност на горите, но и нещо 
повече. А това, че защитната ценност се реали-
зира като почвозащитна, водоохранна, противо-
ерозионна и полезащитна, вероятно за него ня-
ма значение. Но това е абсолютно недопустимо. 

Нека да приведем някои практически приме-
ри. Тези практически примери нека да бъдат на 
автора. И така, единият практически пример е 
за ДГС „Пампорово” [11], а същата статия след 
това се включва в издадената от него книга 
Многофункционално лесоустройство [12]. 

За ДГС „Пампорово” цената на дървесния 
запас от 237075 m3 възлиза на 9994137 лв. 
Стойността е изчислена по възприети нормати-
ви от РУГ – гр. Смолян и вероятно съгласувана 
с ИАГ – София, при среден наклон 22 и средно 
разстояние на специалния рекреационен ресурс 
до потребителя l=2,698 km. Като се заместят 
посочените данни във формули (1) и (2) и се 
направят изчисленията, се получават следните 
резултати: 
‒ за дървесния запас от 237075 m3 х цени на 1 

m3 =9994137/68959544=14,5%; 
‒ за защитния ресурс RЗ=Rд(i/10)= 

=9994137(22/10)=21987101/68959544= 
=31,9%; 

‒ за специалния рекреационен ресурс 
Rc(р)=Rд(10/l)=9994137(10/2,698)= 
=36987306/68959544=53,6%; 

‒ общо 68959544 (100,0%). 
За Велинград стойността на дървесния запас 

възлиза на 444862616 лв. Стойността е изчис-
лена по нормативни цени, определени от РУГ–
Пазарджик и съгласувани с ИАГ–София, при 
среден наклон на терена i=24,3 и разстояние (l) 
на специалните рекреационни гори до потреби-
теля l=8,75 km (стр. 138, 2009, К. Богданов, 
Стипцов „Многофункционално стопанство в го-
рите на Велинград). Като се заместят посочени-
те данни във формули (1) и (2) и се направят 
изчисленията, се получават следните резулта-
ти: 
‒ за дървесния запас = 144,9 млн. 

лв/662,5=21,9%; 
‒ за защитния ресурс 

RЗ=Rд(i/10)=144862616(24,3/10)=352,1 млн. 
лв/662, 5=53,1%; 

‒ за специалния рекреационен ресурс 
Rc(р)=Rд(10/l)=144862616(10/8,75)=165,5 млн. 
лв/662,5=25,0%; 

‒ общо 662,5 (100,0%). 
Така посочените два примера за ДГС „Пам-

порово” и ДДС „Алабак ”– Велинград са пример 
за научен волунтаризъм в науката, т.е. да пока-
жеш желаното за действителност. 

Пампорово не е постоянно населено място. 
Там са временно пребиваващи почиващи хора, 
т.е. хора от цялата страна. Населените места, 
които предоставят обслужващ персонал за 
„Пампорово”, се намират на 5, 10, 15 и 20 km от 
центъра. Това са с. Стойките, гр. Смолян, 
с. Левочево и гр. Чепеларе, които си имат съ-
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щия рекреационен ресурс. Те също може да се 
каже, че са временно пребиваващи, защото ве-
чер се прибират вкъщи. 

Следователно, ако пребиваващите са местни 
хора, то разстоянието до потребителския горски 
ресурс трябва да бъде нула, т.е. l=0. Тези почи-
ващи хора са пристигнали от разстояние 50, 
100, 150, 200 km – хора от различни краища на 
България. Нещо повече, от почиващите има ня-
кои, които са дошли от други страни и може да 
са пропътували 400 или 700 km. При това поло-
жение, ако вземем и заместим във формулния 
израз за (l) да не е 2,698 km, а 50 km (а най-
близките потребители са хора от Пловдив, който 
се намира на разстояние от „Пампорово“ на 
близо 100 km), то ще се получи следният резул-
тат: 
Rc(р)=Rд(10/l)=9994137(10/50)=1998827,4 лв. 

 
Както виждаме, в този случай стойността на 

специалния рекреационен ресурс е 5 пъти по-
малка от стойността на дървесината. А това е 
възможното най-близко разстояние до потреби-
телите. От това следва, че проповядваната от 
автора философия, че стойността на специал-
ния рекреационен ресурс е няколко пъти по-
голяма (като се изходи от неговите изчисления) 
от стойността на дървесината, остава в пусти-
нята. Авторът не само сега, а много пъти, прис-
пива и заблуждава читателя. 

За Велинград положението е същото. С тази 
разлика, че хората, които населяват града, са 
хора, които постоянно живеят в този град. Необ-
ходимият им рекреационен ресурс е опрял в 
самия град. На юг и югозапад кв. Чепино е оп-
рял в гората. На запад в гората се допира кв. 
Лъжене и на север кв. Каменица. Малко по-
открита е източната част на града. Така че не-
обходимият за тях специален рекреационен ре-
сурс се намира на нула разстояние, т.е. този 
обект е на разстояние l=0. 

Ако за „Пампорово” посещението не е само 
заради специалния горски ресурс, а и заради 
хубавите хотелиерски, ресторантски и скиспорт-
ни услуги, то във Велинград освен това и още за 
богатите и разнообразни минерални извори, 
които могат да се използват за провеждане на 
рехабилитационни лечебни процедури за укреп-
ване и възстановяване на здравето. 

Естествено е, че използването на тези два 
специални рекреационни обекта – „Пампорово” 
и Велинград, са най-благоприятни за по-
близките, като Пловдив, и по-малко за Бургас, и 
още по-малко за Варна, Видин и др. В „Пампо-
рово” почиващите ползват специалния рекреа-
ционен ресурс, когато са в центъра на комплек-
са и около жилищните блокове, защото този ре-

сурс е еднакъв. Отиването по-далеч от центъра 
(на 3–5 km) не е заради повечето рекреационен 
ресурс, а заради необходимостта от физическо 
разтоварване и задоволяване на други интере-
си. „Пампорово“ може да се разглежда като 
комплекс, който е в гората и гората е в него. Ве-
линград, за разлика от „Пампорово”, не е гора, 
но той просто е опрял до гората и е със същите 
предразполагащи условия за желаещите да по-
чиват в него от посочените най-близки и по-
далечни градове. А що се отнася до местните 
хора на Велинград, те отиват по-навътре в гора-
та само когато извършват някакъв вид работа 
(за сеч на дърва, бране на плодове, гъби, билки 
и др.). 

Сравнителните резултати в „Пампорово” и 
Велинград не са удачни, защото и в двата обек-
ти резултатите са неверни. А те са неверни, за-
щото се използва сглобена и неверна волунта-
ристична формула. 

Ако и за Велинград, подобно на „Пампорово”, 
допуснем, че хората, които желаят да го посетят 
като почиващи, пристигнат от 30 km (а те са та-
кива), то тогава, като се направят изчисленията 
при l=30 km: 
Rc(р)=Rд(10/l)=144862616(10/30)=48,3 млн. лв. 

 
ще се види, че стойността на специалния рек-
реационен горски ресурс ще стане 3 пъти по-
малка от стойността на дървесния запас, което 
е в противоречие с неговото твърдение. А меж-
ду впрочем такъв резултат ще се получава ви-
наги при наклон на терена i<10 и разстояние до 
потребителите l>10 km, което показва, че не 
може да се определи поотделно нито стойност-
та на отделните горски ресурси, нито на целия 
горски комплекс k=(Rg+RЗ+Rc(р)), както той же-
лае, тъй като това са божи работи. 

Това се вижда от невъзможните различия в 
сравнителните данни за специалния рекреацио-
нен ресурс Rc(р) в общия комплекс. За „Пампоро-
во“ се получават 53,6%, а във Велинград са ед-
ва 25,0%. Това е абсурд. Данните за единия и за 
другия обект нямат нищо общо с действител-
ността. Данните и за двата обекта са една голя-
ма лъжа. Както е голяма лъжа, че в Пампорово 
най-голяма е стойността на специалния рекре-
ционен горски ресурс – 53,6%, а във Велинград 
– на защитния – 53,1 %. На практика такова 
разминаване в общия горскостойностен комп-
лекс никогаж няма да се получи. И най-вече за 
такива горски обекти, като ДГС Памопорово и 
ДДС Алабак–Велинград. 

Никой не може да каже стойността на кой от-
делен горски ресурс в общия горски комплекс 
ще е по-голяма – дали на защитния, или на спе-
циалния рекреационен горски ресурс. Но може 
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да се каже, макар и интуитивно, че тя ще бъде 
еднопосочна и в двата обекта – голяма ще бъде 
и в единия, и в другия. Точният отговор може да 
се получи само с адекватен формулен израз и 
отчитане на по-голям брой фактори. Интуитивно 
Пампорово ще бъде малко по-ценно като обект 
на рекреацията от Велинград, а като защитни 
гори е трудно да се намери разлика между два-
та обекта. 

Така ще е, когато се скалъпват умозрителни 
формулни изрази и се избират желани, а не ло-
гични и съществено влияещи фактори, неизме-
рими променливи, на които се задават подхо-
дящи числа, за да се получат подходящи резул-
тативни числа в левове. И накрая, да направиш 
заключение, че резултатите убедително показ-
ват каква е защитната и специалната рекреаци-
онна стойност в левове [11]. Тези думи са при-
същи на лекомислени хора и на хора с огромна 
научна недобросъвестност. И естествено е та-
кива субективни презумпции да раждат такива 
абсурди. Те подменят природните дадености с 
волунтаризъм. И раждат абсурди. Както вижда-
ме, този нов подход си остава абстрактно поже-
лание за нещо, което е невъзможно да се опре-
дели. 

От изложеното нагледно се вижда размина-
ването на абстрактните допускания на автора с 
реалните явления в природата. Това размина-
ване е понякога фрапиращо. „Авторът без ни-
какви аргументи приема „стойностния“ израз на 
дървесния ресурс (натурален или паричен) на 
едно насаждение като базисна основа за опре-
деляне и на защитната и специалната му рекре-
ационна ценност, т.е. колкото е по-голяма куба-
турата и цената на дървостоя, толкова по-
голяма е и защитната ценност, а и ценността на 
специалния рекреационен горски ресурс като 
място за отдих. 

Гореизложеното още веднъж показа, че тази 
основна теза на автора за корелация между 
дървесния запас и защитната и специалната 
рекреационна ценност на горите е несъстоя-
телна. Това си е чист научен волунтаризъм и 
насилие над фактите в природата. Обикновено 
тук се касае за едно безкрайно голямо и сложно 
преплитащо се множество от фактори и причи-
ни, които се явяват странични за целите на ана-
лиза. Твърде често тези странични фактори и 
причини могат да оказват (и обикновено оказ-
ват) замъгляващо, заблуждаващо и изопачава-
що влияние върху резултатите на анализа. 

За горите със специално предназначение 
следва да се подчертае, че колкото и по-нататък 
да се увеличава целостта, развитието и рацио-
нализирането на рекреационното ползване от 
гората, то ще си остане СВОБОДНО БЛАГО във 

всички негови разновидности, като необходимо 
условие за запазване здравето и повишаване 
жизнения тонус на хората. Това е било така, 
така е сега и така ще остане за в бъдеще. 

 
Заключение 
1. В заключение трябва да се отбележи, че 

авторът не е разкрил съществуването на 
еднофакторна връзка нито между защитния 
горски ресурс и наклона и отделно с дър-
весния запас, нито между специалните рек-
реационни горски ресурси и разстоянието до 
потребителя и отделно с дървесния запас. 
Не се е справил с проблема дали тези връз-
ки обективно съществуват или не, поради 
това, че:  

2. Когато е подхождал към установяването на 
тези връзки е бил длъжен да опознае тези 
връзки не само общо теоретически, но и в 
тяхното конкретно проявление, т.е. при ед-
новременното влияние на редицата други 
фактори и причини. 

3. Бил е длъжен да изясни съществените 
връзки и зависимости на интересуващото го 
явление, да разграничи онези от тях, които 
имат характер на причина и следствие. При-
чината не е дървесният запас, а интензив-
ният и продължителен валеж. Следствието 
е разрушен и отвлечен хумус и почвен слой, 
засипани и разрушени жп линии и пътни ко-
муникации, затлачени язовири и разрушени 
подпорни стени и други отрицателни пос-
ледствия, които могат да бъдат по-големи 
или по-малки в зависимост от защитното 
състояние на склопа на гората, който може 
само да го намали, но не може да го пре-
дотврати. 

4. Не се е ориентирал в обстановката, за да 
направи оценка доколко предполагаемите от 
него фактори играят първостепенна роля за 
моделираното явление. Запасът и разстоя-
нието (l) не играят никаква роля на стой-
ността на защитния и специалния рекреаци-
онен горски ресурс.  

5. Авторът слепешката е тръгнал да разреша-
ва такива проблеми след като тези методи и 
този анализ не могат да се приложат без да 
се разполага с подходящи емпирични изме-
рители за тези явления и отделните про-
менливи. 

6. А щом не е определен измерителят на всич-
ки променливи, изследователят се натъква 
на непреодолими трудности, свързани с на-
бавянето на подходяща по обем и качество 
информация. В този случай анализът става 
изобщо невъзможен. Невъзможно е и коли-
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чественото измерване на изследваните 
връзки. 

7. Следствието при защитните гори се проявя-
ва в почвозащитната, хидрологичната, про-
тивоерозионната и др. области и опира до 
други отрасли, като водното стопанство, 
транспорта, селското стопанство, чиято спе-
цифичност не се отчита и не може да се от-
чете с тази волунтаристична формула. 

8. Съставеният въз основа на същите фактори 
многофакторен работен модел за определя-
не на стойността на защитния горски ресурс 
по израза (1), където стойността на дървес-
ния ресурс (Rд) се редуцира с коефициента 
на наклона (i/10), е абсурден. Стойността на 
специалния рекреационен горски ресурс 
(Rс(р)) по израза (2), където стойността на 
дървесния ресурс (Rд) се редуцира с коефи-
циента на разстоянието (10/l) до потребите-
ля, е още по-абсурден, защото чрез увели-
чение или намаление на наклона (i), респ. 
разстоянието (l), може да се получи каквото 
авторът желае. Ако желае стойността на 
защитния ресурс да е по-голяма от стой-
ността на специалния рекреационен горски 
ресурс, той увеличава наклона (i) и разстоя-
нието (l), и обратно, ако желае величината 
на (Rс(р)) да е по-голяма от (Rд), той намаля-
ва (i) и (l), което си е чист научен волунтари-
зъм и насилие на фактите. 

9. С изкуствено измислените (построени) фор-
мули не може да се определи стойността 
поотделно нито на защитните и специалните 
ресурси, нито на целия горски комплекс. 

10. Основният дефект на разглежданата разра-
ботка е липсата на здрава научна основа, 
която се придружава и от липсата на здрава 
методология и концепция. Концепцията и 
методологията са основата (изходното на-
чало) на всяко научно изследване. У автора 

то често се заменя с фразеология, извърш-
ва се подмяна на теорията и методологията 
с умозрителни построения и умозрителен 
подход.  
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Abstract 

 
In the present work, a reservation is expressed about the views and the approach of the author of the untenable “indi-

rect method to determine the monetary worth of the protective forests and the recreation forests” based on the standing 
volume without any arguments. Our arguments are the following: striking discrepancies of the abstract assumptions of he 
author and the realty can be shown; essential relations have not been taken into account; no distinction between causes 
and effects are made. We argue that the cause of the protective effect of the forest is not the growing stock but the in-
tense and prolonged precipitations. And the effect is the destructive damages to transport, water management, agricul-
ture etc. The author has not shown the existence of a uni-factor relation neither for the protective forests nor for the spe-
cial recreation forests, and his provisional multi-factor aimed to determine the value of the protective forests is absurd, 
because it does not take into account the soil protection effect, the hydrological effects, etc. And the model for the recrea-
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tion forests is even worse. The main defect is the voluntaristic method of the author and the lack of sound scientific base 
and methodology. Finally, the „indirect method to determine the monetary worth of the protective forests and the recrea-
tion forests” does not work. To the same conclusion conduct the results of its application in the state forest districts Pam-
porovo and Alabak (Velingrad). To obtain this results, the author applies the groundless formulae (1) and (2) to tenden-
tiously biased values of the parameters slope (i) and distance between the forest and the user (l), in order to prove that in 
both districts the monetary value of the protective and the recreational functions is higher than the value of standing tim-
ber.  Applying them to the real figures conducts to the opposite conclusion: a much lower value of the recreational func-
tion compared to the value of standing timber is calculated – 5 times lower for Pamporovo and 3 times for Velingrad. This 
confirms the formulae are inadequate. 


