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Резюме 

 
Българските гори изпълняват икономически, екологични и социални функции, които са от особено значение 

за устойчивото развитие на страната.[1]. Устойчиво е управлението и ползването на горите, което се прилага по 
начин и в степен поддържащи тяхното биологично разнообразие, продуктивност, възобновителен капацитет, и 
потенциал [2]. Докладът представя информация относно анализ на  част от критериите за устойчивост при сто-
панисване на горите и горските територии при проведеното през 2012-2015 г. многофункционално горско плани-
ране на територията на община Велинград. Критериите за устойчивост при стопанисването на горите са подбра-
ни от предложения от Bachmann (1997) каталог с примерни 20 критерия за устойчивост, като за настоящето изс-
ледване са избрани 11 от тях [3]. Получени са данни за състоянието на индикаторите на всеки един от изследва-
ните критерии за устойчивото и природосъобразно развитие на горите. Резултатите показват, че въпреки добри-
те показатели за повечето от критериите за устойчивост, УОГС трябва да акцентира върху необходимостта от 
прилагането на системи за стопанисване, имитиращи естествените процеси в природата. Необходимо е  да се 
разработи и приеме скала за оценка на тежестта на всеки индикатор или сумарно за всички критерии и индика-
тори, каквато до сега в България няма и това затруднява направата на адекватна и достоверна оценка. 
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Увод 
Като отчитаме нуждата на горска промишле-

ност за осигуряване на бъдещи доставки на 
сурови материали и интереса на потребителите 
към горски продукти, добити по устойчив начин, 
разнообразието от гори представлява основно 
предизвикателство пред разработването на 
критерии за оценка на горскостопанските прак-
тики, а съвременното общество има по-голяма 
нужда от гори в сравнение с който и да е етап от 
неговото досегашно развитие. Горите се разли-
чават по своите изисквания за възобновяване 
на някой от най- ценните си видове и по тяхната 
чувствителност към различните лесовъдски 
интервенции [2]. През последните десетина 
години в България се полагат сериозни усилия 
за прилагането на принципите на устойчивостта 
в управлението на горските ресурси. Съвремен-
ната икономическа и екологична среда лежат в 
основата на общественото послание към горс-
кия сектор. В условията на една подчертана 
динамичност на процесите и явленията, възник-
ва явна потребност от правилно и своевременно 
регулиране на взаимоотношенията между об-
ществото и горите [1]. Прилагането на добри 
практики за стопанисване на горите неоспоримо 
допринасят за поддържане на ценността на 
горите като източник на дървесина и други горс-
ки продукти, като едновременно с това подпома-
га поддържането на биоразнообразието като 

защита на вододели и други функции на екосис-
темите. Под критерии за устойчиво развитие се 
разбира – „Характеристики или свойства, които 
се считат за важни и на база на които могат да 
бъдат оценени съответствия или несъответст-
вия”. Критериите са насочени към характеризи-
ране и дефиниране на съществени елементи 
или набор от условия или процедури, на базата 
на които се оценява устойчивото управление на 
горите. Контролът на устойчивостта се базира 
на определени критерии, избрани на научни 
основи и трябва да бъде технически и икономи-
чески приложими и изпълними. Тези критерии са 
отпечатани в Наръчник за устойчиво управле-
ние на горите на Паневропейско ниво [2]. Сбор-
ник за добри практики, където са представени: 
„Подходи към устойчиво стопанисване на гори-
те”; „ПРО СИЛВА-лесовъдска стратегия и прак-
тики за устойчиво стопанисване на горите в Ев-
ропа и света”; „Устойчиво стопанисване на гори-
те и екосистемния подход”; „Пан-европейски 
индикатори за устойчиво управление на горите”. 
Диапазонът за вземане на решения за критерии 
и стандарти по принцип е голям и трябва да 
бъде напълно използван в демократичен процес 
на договаряне [4]. 

Bachmann предлага примерен каталог от 20 
индикатори, който (на ниво ПМСГ) би трябвало 
да е достатъчен за обстоен контрол на устойчи-
востта. За всеки отделен случай трябва да се 
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определи в каква детайлност да бъдат проучени 
мерните величини съгласно с този каталог. В 
проучените данни се съдържа голям потенциал 
за определяне на нови информации – например 
природосъобразност на сегашните насаждения 
или вътрешната дължина на окрайнината на 
гората [3]. Аналогичен контрол на устойчивостта 
на ниво горско стопанство вече не е необходим 
или е необходим само за специални аспекти, 
представляващи интерес от стопанска гледна 
точка. Въпреки това за контролирането и мони-
торинга се използват текущо информации от 
горските стопанства. От тези 20 индикатори 
целта е да се подберат достатъчен брой, при-
ложими за нашите условия, индикатори, които 
да се апробират на територията на избрания 
обект на изследване – УОГС – Юндола. 

 
1. Цел 

Цел на настоящото изследване е да се под-
берат част от критериите за устойчивост при 
стопанисване на горите и горските територии и 
се направи анализ на изпълнението им, като 
база за взетите решения за стопанисването на 
горите при проведеното през 2012–2015 г. мно-
гофункционално горски планиране на територи-
ята на община Велинград.  

 
2. Метод на работа 

Използваните методи на работа са в съот-
ветствие с изискванията за изследване на пос-
тавената цел и подцели. 

Районът на планиране – характеристика на 
горите и горските територии, значение на горите 
за региона, определяне на заинтересованите 
страни в процеса са изследвани по стандартни-
те за лесовъдските изследвания методи. Харак-
теристиката на горите и горските територия, 
както и на съпровождащата информация за 
климат, почви, релеф, горскопътна мрежа, пла-
ниране и добити количества дървесина и пр. са 
взети от данните на Горскостопанските планове 
(ЛУП) за 1988 и 2008 г.  

За отделните критерии е използвана и нор-
мативната база за горите и околната среда като 
Закон за горите (2011), ЗЗТ (2008, изм. и доп. 
2013) 

Целите и приоритети за развитието на горите 
и горските територии - анализ на целите и 
структуриране на приоритетите са взети от раз-

работения и приет през 2015 г. План за разви-
тие на горите и горските територии за община 
Велинград; 

Критериите за устойчивост при стопанисва-
нето на горите са подбрани/взети от предложе-
ния от Bachmann (1997) каталог с примерни 20 
критерия за устойчивост. 

Определените критерии са анализирани на 
базата на събраните дадни за състоянието и 
изпълнението на отделните критерии, като за 
всеки критерий са взети данни от УОГС, както и 
експертното мнение на специалистите от сто-
панство. Биологично разнообразие в района на 
изследване и неговото опазване, лесовъдски 
системи и режими за стопанисване и развитие 
на горите; сертификация в горския сектор се 
базират на събраните за ПРГ данни. 

На основата на отчитането на изпълнението 
на подбраните критерии е направен анализ на 
резултатите от изследването с изводи и препо-
ръки за практиката. 

Използвани са налични данни в УОГС от 
2005 г., като същите се проследят до 2015 г. т.е. 
срок на една лесоустройствена ревизия – 10 
год. Данните за състоянието на индикаторите са 
получени при анализа на литературни източни-
ци и на статистически данни за последните 10 
години за УОГС „Г. Аврамов”. Таблиците и гра-
фиките, характеризиращи индикаторите и кри-
териите за устойчивост на територията на УОГС 
„Г. Аврамов” през изследваният период, са нап-
равени чрез анализ и обработка на данни от 
Горскостопанския план на УОГС „Г. Аврамов”. 

 
3. Резултати от изследването 

В табл. 1 е представен каталог от 24 индика-
тора за обстоен контрол на устойчивостта на 
ниво план за многофункционално стопанисване 
на горите със съответните мерни величини (по 
Bachmann,1997). 

От тези 20 индикатори целта е да се подбе-
рат достатъчен брой, приложими за нашите 
условия, индикатори, които да се апробират на 
територията на избрания обект на изследване - 
УОГС-Юндола. 

Получените резултати представят информа-
ция за определяне на устойчивостта по избра-
ните 11 критерии по съответните индикатори за 
състоянието на УОГС. 

 
Табл. 1. Каталог от 24 критерии за контролиране на устойчивостта и методи за събиране на информация-

та за съответния критерии 
Индикатори № Мерни величини Метод за събиране на информацията 

1. Площ на горския фонд горски фонд (ha) Измерване (база данни за територията) 
2. Бонитет на местообитанието ср. височина(m) или среден прираст 

(m3/ha/год.) 
Определено по карта на местообитани-
ята 

3. Вид на стопанството площ на насажденията (ha) Карта на насажденията 
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(продължение) 
Индикатори № Мерни величини Метод за събиране на информацията 

4. Степени на развитие площ на насажденията (ha) Карта на насажденията 
5. Дървесен вид запас (m3/ha),  

площ на насаждението (ha) 
Инвентаризационни пробни площи,  
карта на насажденията 

6. Дървесен запас  Обем (m3/ha) Инвентаризационни пробни площи 
7. Прираст Обем (m3/ha) Инвентаризационни пробни площи, 

разтежни модели 
8. Ползване на дървесина Ползване(m3,пл.,пр., трески) Инвентаризационни пробни площи, 

статистика 
9. Нестопанска площ Площ на насажденията (ha) Карта на насажденията 
10. Резервати Площ резервати (ha) Реазпоредба/договори 
11. Специални горски место-
растения 

Площ на насажденията (ha) Карта на месторастенията + карта на 
насажденията 

12. Окрайнина на гората (ка-
чество на окрайнината) 

Дължина на окрайнината на гора-
та(m) 

Карта на насажденията 

13. Суха маса Обем на сухата маса (m3/ha) Инвентаризация чрез пробни площи 
14. Възобновителни площи Площ на насажденията (ha) Карта на насажденията 
15. Площни повреди Площ на насажденията (ha) Карта на насажденията 
20. Повреди от дивеч Брои дървета на бъдещето (бр./ha) Инвентаризация на повредите от дивеч 
21. Устойчивост на насажде-
нията 

Индекс на устойчивостта + площ Оценка по насаждения 

22. Горско пътна мрежа Дължина/гъстото (лин.m;лин.m/ha) Измерване по карти 
23. Съоръжения в гората Вид и брой Изброяване 
24. Служители по горите Брой по категории Изброяване 

 
3.1. Резултати от проучването на критерии 
№1 – Площ на горския фонд (ha)  
 

Табл. 2. Изменение на площта за десет годишен 
период 

Индикатор 
Мерна 

величина 
ЛУП 1998г ЛУП 2008 

Площ на ГТ ha 5190,6 5129,6 

 
От данните в таблицата се вижда, че за 10-

годишен период има намаление на площта на 
горските територии едва с 61 ха., което е в съ-
ответствие с критериите и индикаторите за ус-
тойчиво стопанисване на горите. По този пока-
зател може да се каже, че стопанството покрива 
критерия за устойчивост. 

 
3.2. Резултати от проучването на критерии 
№2 – Дървесен запас 

Изводите по отношение на този критерии за 
устойчивост са в посока на природосъобразно и 
устойчиво стопанисване на горите на територи-
ята на учебното стопанство, при положение, че 
въпреки превишеното ползването през този 
период, има увеличение на запаса, без да има 
увеличение на площта на стопанството. 

 
3.3. Резултати от проучването на критерии 
№3 – Ползване на дървесина 

По отношение на този критерии се установи 
една, не дотам, добра практика да се планират 
насаждения за отглеждане, в които има предим-
но едра строителна дървесина и да не се пла-

нират насаждения, респективно отгледни сечи, в 
които да се добива дребна и средна дървесина 
т.е. не се провеждат осветления и прочистки. 

 
3.4. Резултати от проучването на критерии 
№4 – Специални горски месторастения 

Специалните горски месторастения за десет-
годишния период увеличават площта си – 683,9 
ha. Увеличаването на площа на тези специални-
те горски месторастения, е съществен критерии 
и принос към устойчивото развитие на стопанс-
твото на базата на опазване на природата.  
 
3.5. Резултати от проучването на критерии 
№5 – Суха маса 

Значително ползване на суха стояща  маса 
има през повечето години на изследваният пе-
риод. Причините, явно, не се дължат само на 
повреди от абиотични фактори, но и от биотич-
ни фактори. Затова на този критерии в бъдеще 
трябва да се обърне по-голямо внимание. 

 
3.6. Резултати от проучването на критерии 
№6 – Окрайнина на гората 

В България, за сега няма практика за изс-
ледването на такъв критерии. Прилагат се изис-
кванията на лесовъдството, за стопанисването 
на насажденията в окрайнината на гората. 

 
3.7. Резултати от проучването на критерии 
№7 – Възобновителни площи 

Изследванията показват, че условията за ес-
тествено възобновяване са доста добри и не се 
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налага или съвсем ограничено се налага да се 
правят залесявания. По този показател 8 крите-
рии за устойчивост УОГС е доста добре, като се 
има предвид, че и постановката на ЗГ (2011) 
бяха в тази посока, а именно – изчакване 7-
годишен период за естествено възобновяване 
на площите. 

 
3.8. Резултати от проучването на критерии 
№8 – Устойчивост на насажденията. 

За проучване на този критерии, е анализиран 
един отдел №106, като е проследено развитие-
то на насажденията в него по ЛУП 1988 и ЛУП 
2008 г. Посочените данни за избраният отдел 
показват, че въпреки прокламираните теории за 
устойчивост на насажденията, тенденциите са в 
обратна насока. 

За това сочи „раздробяването” на отдела от 
38 подотдела през 1988 г., на 79 подотдела по 
данни от лесоустройствения план от 2008 г. 

 
3.9. Резултати от проучването на критерии 
№9 – Горско пътна мрежа 

Горско-пътната мрежа е основен критерии за 
изпълнение на лесовъдските и други мероприя-
тия в горите. На територията на стопанството е 
изчислена на обща дължина 95 890 m., което е 
19,9 lm/ha. Сравнено с европейските критерии 
за това се вижда че стопанството е почти напо-
ловина на този изисквания, въпреки че спрямо 
доста райони в страната този показател е до-
бър, защото в някой части на страната показа-
телят ГПМ се движи в рамките на 6–8 lm/ha. 

 
3.10. Резултати от проучването на критерии 
№10 – Съоръжения в гората 

От направените проучвания, е установено, че 
в района на стопанството има разноообразни по 
предназначение съоръжения в горите и горските 
територии, които се поддържат периодично от 
стопанството. 

 
3.11. Резултати от проучването на критерии 
№11 – Служители по горите 

От направените  изследвания се вижда, че и 
по този показател стопанството стои добре - за 
близо 2 десетилетия персоналът на УОГС Юн-
дола се е намалил с 9 бройки, въпреки че дей-
ностите в стопанството не са намалели 

 
Заключение 

Устойчивото стопанисване на горите се ос-
новава на методи, които не излагат на опасност, 
нито бъдещите добиви от продукти от гората, 
нито бъдещите ползи от екологични услуги. 
Въпреки, че пълната устойчивост не може да 
бъде доказана убедително, прилагането на доб-
ри практики за стопанисване на горите неоспо-

римо допринасят за поддържане на ценността 
на горите като източник на дървесина и други 
горски продукти, като едновременно с това по-
мага за поддържане на биоразнообразието и 
други функции на екосистемите. 

На основата на извършените проучвания и 
анализ върху някои основни индикатори, доказ-
ващи устойчивост при управлението, стопанис-
ването и ползването на горите и горските тери-
тории, са направени някой основни изводи:  
1. За повечето от определените критерии за 

устойчивост УОГС има доста високо ниво на 
представяне. УОГС има високи стойности на 
устойчивост по отношение на лесовъдските 
критерии, като: запазване площта на сто-
панството, провеждането на отгледните и 
възобновителни сечи; количество и качество 
на произвежданата и добивана дървесина. 

2. Горско-пътната мрежа, специални место-
растения, съоръжения в горските територии 
и др. 

3. Сравнително по-неблагоприятно е състоя-
нието на критериите и индикаторите, по от-
ношение на планиране и провеждане на от-
гледните сечи без материален добив и с до-
бив на дребна строителна дървесина; на ко-
личествата на сухата и паднала маса. 

4. Устойчивостта на насажденията. Устойчиво-
то и природосъобразно развитие на горите 
акцентира върху необходимостта от прила-
гането на системи за стопанисване, имити-
ращи естествените процеси в природата. 
Анализът на критериите за устойчивост по-
казва именно такава тенденция. 

5. За постигане на съответствие с критериите 
и индикатори за устойчиво стопанисване на 
горите е необходимо прилагане на природо-
съобразни системи на управление, като сто-
панството обърне внимание на критериите и 
индикаторите по които има смущаващи дан-
ни, като превишение на ползването от въ-
зобновителни сечи, намален добив на дреб-
норазмерна дървесина от отгледни сечи в 
млади насаждения и др. 

6. Въпреки добрите показатели за повечето от 
критериите за устойчивост се вижда, че по 
някои от тях УОГС трябва да положи усилия 
за да ги подобри, като регулиране на доби-
вите на строителна дървесина в т.ч. едрата 
строителна дървесина, завишаване на отг-
леданите площи с добив на дребна и мало-
мерна дървесина. 

7. Индикаторите за устойчивост на насаждени-
ята, въпреки прокламирането за природосъ-
образно и устойчиво стопанисване на гори-
те, показва, че тенденциите са в обратна 
посока – разпокъсване и раздробяване на 
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насажденията при всяко устройство на гори-
те. 

В заключение на казаното до тук, може да се 
направят следните препоръки:  
1. По отношение на изследваните критерии и 

индикатори за определяне на устойчивостта 
а необходима да се разработи и приеме ин-
дикативна (бална) таблица или скала за 
оценка на тежестта на всеки индикатор или 
сумарно за всички критерии и индикатори, 
каквато до сега в България няма и това зат-
руднява направата на адекватна и досто-
верна оценка. 

2. При разработването на новия Горскостопан-
ски план, да се вземат предвид определени-
те и приети 5 бр. приоритети от заинтересо-
ваните страни при разработване на Плана 
за развитие на горите на територията на 
община Велинград. 

3. Като документ в Горскостопанския план да 
се прави „Оценка на устойчивостта” по съ-
ответните критерии и индикатори като се 
включат данни за не по-малко от 2–3 лесо-
устройствени ревизии. Това да бъде като 
заключителен етап/част от устройството на 
горите, като се взема под внимание необхо-
димостта от изпълнение на критериите и 
индикаторите за устойчивост и преките наб-
людения на служителите на УОГС „Г. Авра-
мов” върху състоянието на горските терито-
рии.  

4. Да се намерят подходящи подходи, с които 
да се постигне по-добро  планиране и опол-
зотворяване на наличните горски ресурси, 
освен дървесината, като: гъби, билки, горски 
плодове и др., като това да носи допълни-
телна печалба на стопанството. 

5. Да се доразвиват дейностите свързани с 
туризма, като се поддържат създадените и  
доизграждат нови съоръжения. Препоръка 
за внедряване на фотолов, които става все 
по- актуален в нашата страна. 

6. Да се включат  обучения и се организират 
периодични практически курсове за повиша-
ване на компетенциите по отношение на ус-
тойчивостта на стопанисване и ползване на 
горските територии, не само на персонала 
на УОГС „Г. Аврамов”, но и на други заинте-
ресованите страни в горския сектор (частни 
мебелни, дърводобивни, дървопреработва-
щи фирми, НПО, собственици на гори, учеб-
ни заведения и др.) За целта периодично 
следва да се организират обучения и трени-
ровъчни занятия, работни срещи и семина-
ри, информационни дни за гората. 

7. Да положат повече усилия за осигуряване, 
поощряване и подпомагане на професио-
налното развитие на кадрите в стопанство-
то, като ежегодно разработва и обезпечава 
финансово и материално Програма за обу-
чение на персонала, с цел поддържане на 
висока степен на квалификация на служите-
лите и своевременното им запознаване с 
новостите в управлението и стопанисването 
на горите и нормативните промени. 
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Abstract 
 

 Bulgarian forests perform economic, environmental and social functions, which are of particular importance for sus-
tainable development of the country. The management and use of forests is sustainable when administered in a manner 
and extent to preserve their biodiversity, productivity, regeneration capacity and potential. The report presents informa-
tion on the analysis of sustainability criteria in forest management and forest areas in conducted multifunctional forest 
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planning in the municipality of Velingrad in the period 2012–2015. Sustainability criteria in forestry are selected from the 
catalogue of Bachmann (1997), with sample 20 criteria for sustainability. For the present study were selected 11 criteria. 
The received data are about the state of indicators each of the surveyed criteria for sustainable and environmentally 
development of forests. The results showed that despite the good performance of most of the sustainability criteria, 
UOGS should focus on the need to the implement systems management that imitate natural processes in nature. It is 
necessary to develop and adopt a scale for assessing the weight of each indicator or total for all criteria and indicators. 
Until now Bulgaria has no such scale. This makes it difficult to make an adequate and reliable evaluation.  

 


