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Резюме 

 
Настоящая работа была приурочена стать началом ряда совместных исследований в области управления 

рисков устойчивого развития с участием интернационального коллектива ученых из Болгарии, России и Австра-
лии. К сожалению, преждевременно нас покинул член нашей команды Андрей Блинов – выдающийся сторонник 
идеи устойчивого развития, ярый критик проявления отсталости и архаичности мышления. В последнее время, 
промышленная политика большинства развитых стран мира была направлена на энергоресурсосбережение и 
освоение наукоемких технологий. Хотя, последующие события конца 20-го века изменили сложившуюся гло-
бальную ситуацию противостояния, в тех же самых развитых в экономическом отношении стран мира, продол-
жали идти процессы несоизмеримые с сохранением энергетических ресурсов планеты, но отличающиеся одной 
логикой и направленностью. Так, например, политические последствия крушения Берлинской стены затмили как 
начало, так и восхождение радикального сдвига мировой промышленной структуры. Наряду с этими более из-
вестными переменами политического характера, изменившие картину мира, продолжали идти процессы ради-
кального экономического характера. Произошла глобальная перемена структуры мировой промышленности. Как 
правило, самые развитые страны мира (США, страны Западной Европы и Япония) решали часть своих экономи-
ческих проблем политикой „облегчения” отраслевых структур путем передачи трудоемких, ресурсопоглащающих 
и экологически сложных производств в менее развитых странах. Настоящая работа посвящена анализу этих 
процессов, а также выводам о некоторых упущенных возможностях глобального устойчивого развития о сохра-
нении природных ресурсов нащей планеты Земля. 
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Введение 
В последние 40–50 лет (как начало, с 70-х 

годов прошлого века) промышленная политика 
(ПП) большинства развитых стран мира была 
направлена на энергоресурсосбережение и ос-
воение наукоемких технологий. Последующие 
события в конце 20-го века изменили сложив-
шуюся глобальную ситуацию противостояния 
между США, стран Западной Европы и Японии 
(назовем условно эту группу – „Запад”) и госу-
дарств бывшего Совета Экономической Взаи-
мопомощи или СЭВ (назывем эту группу – „Вос-
ток”). В тоже самое время во всех самых раз-
витых в экономическом отношении странах ми-
ра шли процессы неодинаковые, но отличаю-
щиеся одной логикой и направленностью. 

Так, например, политические последствия 
крушения Берлинской стены шли рядом и каким-
то образом затмили как начало, так и пик ради-
кального сдвига мировой промышленной струк-
туры. Наряду с этими, более известными пере-
менами политического характера, изменившие 
картину мира, шли процессы радикального эко-
номического характера. 

Свершилась радикальнтая перемена 
структуры. Как правило, группа „Запад” реша-

ла часть своих экономических проблем полити-
кой „облегчения” отраслевых структур путем 
передачи трудоресурсоемких и экологически 
сложных производств в менее развитые страны. 
Таким образом, активная промышленная по-
литика этих более развитых стран, привела к 
радикальному изменению отраслевой структуры 
их экономики. 

Этот процесс начался в 60-ые годы ХХ-го ве-
ка и длился до конца этого века и, как писал ве-
дущий исследователь и сторонник промышлен-
ной политики Роберт Рейч в своей книге „The 
Next American Frontier” [1], для США проходил 
процесс деиндустриализации, характеризую-
щийся спадом экономической активности, нес-
пособностью крупных фирм и организаций кон-
курироваться с иностранными компаниями, ко-
торые являются более успешными как правило 
из-за рациональности политики, принятой пра-
вительствами их стран. Другим индустриально 
развитым странам мира (например, группе „Вос-
ток”) пришлось пойти по другому пути радикаль-
ного изменения своей экономики – по пути при-
ватизации, связанной с повальным „крушением” 
отраслевых структур их экономики.  
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Осознание глубины и важности этих перемен 
не только в структурах промышленного произ-
водства, но и в функционировании всего совре-
менного общества, привело к глубокому осмыс-
лению причин происходящего. Это тоже приво-
дит к новым ожиданиям о становлении будуще-
го. 

Поэтому нельзя не вспомнить классиков тео-
рии пост-индустриализма, которые полагали, 
что развитие современной цивилизации во вто-
рой половине ХХ-го века и в начале нового 
тысячилетия будет связано с переходом к пост-
индустриальному или информационному об-
ществу, и что этот переход не будет просто 
новым скачком прогресса. Как отметил Ф. Фуку-
яма, переход будет сопровождаться „великим 
разрывом” в глубоких структурах общества [2]. 
Д. Белл подчеркивал, что пост-индустриальное 
общество становится в ответ не на желания той 
или иной группы, а в результате развертывания 
уже заметных тенденций, опережающего роста 
сферы услуг и информации, обретения наукой 
новой роли и переустройства общества, органи-
зованного по „экономизированной” модели в 
направлении „социологизирования” [3]. Что 
самоe важное, это осознать суть пост-
индустриального общества как совокупность 
новых принципов социально-экономической ор-
ганизации и новый тип жизни, приходящий вза-
мен индустриальной системы так же, как это 
произошло во время замены аграрной системы 
[4]. 

По мнению А. Тоффлера [5] (издание на рус-
ском языке [6]), процесс отмирания индустри-
альной цивилизации связан с революционными 
изменениями во всех сферах жизни сегодняш-
него мира, которые взаимодействуют и влияют 
друг на друга, порождая мощные течения пере-
мен „третьей волны”, сотрясая сегодня нашу 
жизнь. Частицу пост- в этом понятии нельзя 
связывать с ожиданием некоей грядущей якобы 
глобальной пост-утопией, а определяет суть 
процесса глубоких перемен. Это даже не просто 
одна „волна будущего”, а как говорит Тоффлер, 
процесс этот нельзя объяснить иначе как од-
новременное влияние двух или даже трех со-
вершенно разных волн перемен, причем все они 
движутся с разной скоростью и несут в себе раз-
ную силу. 

Несомнено, что пик общественного и научно-
го внимания к этим идеям давно прошел. Нель-
зя не отметить однако, что беспощадный анализ 
происходящего и захватывающие ожидания бу-
дущего, пожалуй – это одни из самых сильных 
сторон концепции пост-индустриализма! Ми-
нувший полвека показал, что изыскания эконо-
мистов, социологов, психологов и философов, 

которых обычно причисляют к этой научной шко-
ле, создали цельную и оригинальную экономи-
ческую, социальную и политическую доктрину 
для глубокого переустройства современного 
мира. Нельзя забыть с каким нетерпением и ин-
тересом в свое время общество ожидало и об-
суждало каждый новый прогноз „футурологов”, в 
котором будоражили воображения о новых зах-
ватывающих картин будушего. Прошедшие вре-
мена отвергли большую часть (если даже и не 
всех) этих прогноз. Tакова судьба каждого прог-
ноза! Это никак не странно, и не это самое важ-
ное – a то, что по мере становления и развития 
концепции пост-индустриального общества поя-
вился новый мощнейший исток знаний о грани-
цах экономической науки и о пределах всего 
комплекса общественных наук. Дали о себе 
знать новая методология и совершенно новые 
методы изучения мира сего. Методологические 
способы и теоретические идеи возникали не как 
конструкты разума, а в результате глубочайшего 
анализа огромных массивов данных всех сфер 
общественной жизни, широко применяя новей-
шие компъютерные технологии для их обработ-
ки (что было до этого невозможно).  

На фоне бурных перемен в жизни человечес-
тва 70-х и 80-х годов и именно в периоде ста-
новления пост-ндустриального видения о буду-
щем, впервые получила широкую гражданст-
венность концепция устойчивого развития. 
Споры насчет пост-индустриального общества 
както приутихли в последние 10–20 лет. В то же 
самое время, дискуссия по проблемам устойчи-
вого развития стала все более ощутимой в цен-
тре внимания общественности, ставила все бо-
лее сложные и комплексные вопросы для на-
учных исследований, занимала все более за-
метное место в политических дискуссиях о бу-
дущем человечества. 

Нам представляется, что истоки концепций 
пост-индустриализма и устойчивого развития 
имеют много общего и этот факт заслуживает 
специального внимания и более пристального 
изучения. В целях настоящего исследования 
нужно отметить, что вопреки разночтений и раз-
нобоя по отношению сути этих двух концепций, 
царивших среди научного мира, есть некоторые 
научные основания думать, что промышленная 
политика является одной из их общих элемен-
тов концептуального и инструментального пла-
на. 
 
Анализ промышленных политик конца ХХ-го 
века: ожидания и реалии перехода 

Так или иначе, структурный сдвиг самых раз-
витых экономик мира был обусловлен и сопро-
вождался теми же рыночными механизмами 
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установления низкой эффективности большинс-
тва промышленных производств (у Запада) и 
процессами либерализации рыночных отноше-
ний (на Востоке). Несмотря на конкретные при-
чины и обстоятельства, с тех пор идет процесс 
деиндустриализации всех самых развитых эко-
номик мира, связанный как с радикальным из-
менением отраслевой структуры их экономик, 
так и с установлением нового промышленного 
порядка в мире. Деиндустриализация Запада 
уже история пост-индустриализма. 

Развитые страны „Запада” шли по пути яще-
рицы (устранением хвоста – „ненужных” индуст-
рий), а в тоже время страны т.н. БРИКСа (Бра-
зилия, Россия, Индия, Китай и Южная Африка) 
[7] становились новыми промышленными тиг-
рами (у них основные мировые материальные и 
энэргетические ресурсы). Остальные новые 
„тигрята” глобальной экономики пытаются най-
ти свое место под солнцем новой экономики. 

Инновационный характер современного ми-
рового развития не допускает стратегии выжи-
вания и подражания как приемлимые и для Рос-
сии, так и для других стран, ищущих свое место 
под солнцем новой, пост-индустриальной эко-
номики. По множестве причин пути деиндустри-
ализации Запада и Востока – разные, и по этой 
причине – пути дальнейшего их развития на 
ближайшие годы будут разными! Так или иначе, 
налицо эволюция промышленных политик (ПП) 
государств (там где они имели место: Япония, 
некоторые страны Европы, страны Востока и 
страны, где МВФ эти политики внедряет). Эта 
эволюция обусловленна не только конкретными 
условиями эпохи пост-индустриализма в разных 
странах мира, на которых исследователи обра-
щали внимание в последние 20–30 лет, но и 
глобальным переходом мирового хозяйства к 
новой экономической парадигме информацион-
ной экономики. Этому свидетельствуют сдвиги 
как в области субъекта, так и в области объекта 
конкретных ПП (даже там, где в эксплицитном 
виде их нет или не прокламируются), такие как: 

‒ меньяется фокусс ПП; 
‒ меняются институции и рамка ПП (уро-

вень планированиия); 
‒ меняются рычаги ПП. 
В традиционном смысле промышленная по-

литика рассматривается как одной из основных 
функций государства и в самом общем виде 
представляет собой особую стратегию, ориен-
тированную на формирование и реализации 
целей по развитию промышленности, посредст-
вом различных экономических инструментов [8]. 
В этом случае ПП является переводом термина 
industrial policy с английского языка и рассмат-
ривается (там же) как выражение регулирую-

щей роли государства в промышленно-
технологическом развитии страны. Однако дос-
таточно ли это определение?! Добавим только 
то, что с одной стороны, в условиях глобализа-
ции и информатизации экономики государство 
уже потеряло свою роль исключительного субъ-
екта ПП, а с другой – эта политика не может яв-
ляться одной только стратегией. Более того, 
кроме политических целей промышленного (ин-
дустриального) развития и средств их выполне-
ния, нужен адекватный набор: 

‒ институций; 
‒ законодательных мер; 
‒ стратегий и 
‒ других рыночных и внерыночных рычагов 

воздействия по пути выполнения наме-
ченных целей развития на долгий период 
времени (примерно 5–10–20 лет). 

Поэтому, в новом пост-индустриальном 
смысле ПП является набором институций, зако-
нодательных мер, стратегий и других рыночных 
и внерыночных рычагов воздействия, которые 
влияют на выполнение намеченных целей раз-
вития реального сектора экономики страны (ли-
бо региона) в рамках среднего либо долгого пе-
риода времени. Так или иначе, критика либера-
лизма насчет самого существования ПП как не-
коего „искажения рынка”, „злоупотребления го-
сударством экономической властью” [9] сама 
собой опровегается реальной экономической 
практикой государств и некоторых междуна-
родных экономических и финансовых институ-
ций. 

Стоит задаться и следующим вопросом: а 
достигла ли эволюция ПП до идеи устойчивого 
развития в ее открытом и развернутым виде? 
Вопрос непростой, так как реалии глобальной 
экономики в последним полвека подталкивали и 
направляли процессы модернизации ПП не в 
одну только сторону. Так, например, после ми-
рового спада в глобальной экономики 2009 года 
наметилось резкое расхождение в уровне ак-
тивности между странами с развитой экономи-
кой и странами с формирующимся рынком, ко-
торое с тех пор (примерно до 2013 года) сохра-
нялось [10] и на фоне этого имели место огром-
ные различия в мерах денежно-кредитной и на-
логово-бюджетной политики, которые стали все 
более заметны в последние годы. 
 
Путь России и других стран перехода 

Для России и других стран перехода есть од-
на возможность сохраниться в качестве субъек-
та исторического процесса – сформировать и 
реализовать стратегию социально-экономиче-
ского и интеллектуальнотворческого самовыра-
жения общества – носителя богатейшей нацио-
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нальной культуры. Например, в силу запре-
дельной изношенности основных фондов, ста-
рения высококвалифицированных кадров, глу-
бокого падения производства высокотехнологи-
ческих товаров и нарастающей переориентации 
экономики на импортную технологическую базу, 
меры по переводу экономики России и других 
стран перехода на инновационный путь разви-
тия нужно предпринимать немедленно. Пока 
сохраняющийся научно-производственный по-
тенциал ещё позволяет реализовать заявлен-
ную стратегию инновационного развития. 

Необходимо оценить инновационно-техноло-
гический потенциал российской экономики, как и 
других стран перехода. Разработать индикаторы 
и подходы к диагностике истинного потенциала 
национальной экономики, не претендуя на их 
непогрешимость и безальтернативность. Необ-
ходимо разработать ключевые технологические 
индикаторы в контексте развитых стран мира. В 
этих целях желательно дать, прежде всего, мак-
роэкономическую характеристику российской, и 
других стран перехода, промышленности. Про-
вести аудит потенциала. С этой целью следует 
воспользоваться следующими принципами. 

Первый принцип состоит в том, что сегодня 
необходимо соотносить развитие некой нацио-
нальной экономики с внешним миром. Беспо-
лезно сравнивать страну саму с собой, т.к. это 
не дает понимания места страны в мировой эко-
номической системе. В условиях глобализации, 
когда взаимозависимость стран невероятно 
возросла, следует ориентироваться на мировых 
лидеров. Все государства мира сегодня жестко 
разделены на лидеров и аутсайдеров. Если рас-
сматриваемая национальная экономика, напри-
мер, российская, растет, но при этом попадает в 
разряд стран-аутсайдеров, то говорить о ее эко-
номических успехах можно лишь весьма услов-
но. В этой связи сопоставим экономические па-
раметры России с аналогичными развитых 
стран мира, что позволит определить место 
России в мировой технологической иерархии. 
Такой подход позволит взглянуть на эту страну 
как бы извне, оценив её конкурентные преиму-
щества. 

Второй принцип состоит в оценке существу-
ющего разрыва в экономическом развитии каж-
дой страны и стран-лидеров с точки зрения 
„много/мало”. Простая констатация перепада в 
различных технологических характеристиках 
сейчас уже является недостаточной. Помимо 
этого, необходимо понять каково отставание – 
либо это „естественный” проигрыш лидеру, либо 
это цивилизационный разрыв. В последнем слу-
чае отставание уже, как правило, нельзя прео-
долеть в сжатые сроки. 

Третий принцип состоит в переводе сущест-
вующего разрыва в экономическом развитии во 
временную плоскость. Иными словами, необхо-
димо не только зафиксировать технологический 
разрыв и дать ему оценку, но хотя бы ориенти-
ровочно определить время, в течение которого 
национальная экономика сможет преодолеть 
свое отставание от стран-лидеров. Оценка сро-
ков отставания позволит прояснить вопрос о 
степени технологических различий, а предстоя-
щий „забег” за лидером в несколько десятиле-
тий уже сам по себе может служить в качестве 
элементарного прогноза событий. 

Четвертый принцип состоит в том, чтобы 
совместить анализ технологической и институ-
циональной составляющей экономики страны и 
других стран перехода, и экономики стран-
лидеров. Это связано с тем, что сегодня любая 
страна-лидер сочетает в себе превосходство 
одновременно по двум направлениям: техноло-
гическому и институциональному. Высокоэф-
фективная институциональная среда, как пра-
вило, инициирует технологические инновации, а 
высокотехнологичная экономика требует прог-
рессивных институциональных изменений. По-
нимание связи между двумя составляющими 
национальной экономики сторон позволяет чет-
че понять болевые точки и направления прило-
жения основных усилий государства. 

Исследование показало, что самое плачев-
ное состояние во всех экономиках перехода 
проявляется в сфере использования трудовых 
ресурсов, в которой наиболее ярко и зримо воп-
лощаются результаты научно-технологического 
прогресса. Весьма негативная картина наблю-
дается в уровне физического износа и возраста 
оборудования. Помимо физического износа наб-
людается и моральный износ. Например, в прак-
тике не редки и такие ситуации, когда значение 
морального износа объектов основных средств 
выше их физического износа. Работать на таком 
оборудовании в принципе можно, но эффектив-
ность этой работы будет далека от совре-
менных стандартов, что, в конечном счете, 
выразится в низкой производительности труда, 
высоком энергопотреблении и нанесении окру-
жающей среде большого экологического ущер-
ба. 

В российской экономике, а и в прочих других 
экономиках перехода, не созданы гибкие меха-
низмы запуска рыночных преобразований пред-
приятий, создания предпосылок для устойчиво-
го роста. Потому что и преобразованием, и раз-
витием необходимо заниматься одновременно. 
В такой ситуации в системе управления транс-
формацией экономики ведущую роль играет 
государство. Рынок сам по себе может быть 
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свободным только в том случае, когда он стано-
вится зрелым и безупречным. Это однако иде-
альная модель. Обратившись к истории, можно 
заметить, что рынки во всех странах складыва-
лись при прямой поддержке государства, они 
конструировались в соответствии с интересами 
государства (стратегией его экономического 
развития). Предстоит создать тип рыночной сис-
темы, ориентированной на развитие и обеспе-
чивающей устойчивый экономический рост в 
российских и других национальных условиях. 
Основная цель, стоящая перед российской эко-
номикой, как и перед обльшинства экономик пе-
рехода – обретение нового качества развития, 
обеспечивающего повышение эффективности и 
конкурентоспособности материального и интел-
лектуального производства, высокие и устой-
чивые темпы роста. Достижение этой масштаб-
ной, но реальной цели требует кардинальных 
перемен в социально-экономическом развитии 
на основе целеустремлённой национальной 
стратегии, опирающейся на программу техноло-
гической модернизации национальной экономи-
ки. 

Важнейшей проблемой, требующей активно-
го государственного поведения, является наци-
ональная конкурентоспособность, представля-
ющая собой интегрированное свойство всей 
экономической системы. В разработке стратегии 
повышения национальной конкурентоспособ-
ности целесообразна опора на позиции с конку-
рентными преимуществами страны, к которым 
можно отнести: достаточно образованную, ква-
лифицированную и относительно недорогую по 
мировым меркам рабочую силу, накопленный 
научно-технический потенциал, транзитный по-
тенциал и реальные транспортные возможнос-
ти. Для России нельзя забывать и богатые при-
родные ресурсы и относительно ёмкий внутрен-
ний рынок. Однако эти конкурентные преиму-
щества пока не только не используются и по 
своей сути не развиваются, но и стремительно 
деградируют. 

Сложившаяся ситуация требует разработки и 
реализации целеустремлённой ПП. Она пред-
полагает наличие чётких государственных при-
оритетов развития и активных действий по их 
реализации. Она разрабатывается и осуществ-
ляется с целью изменить „естественный ход 
событий” под воздействием „невидимой руки 
рынка”, который представляется неприемлемым 
государству. Необходимость разработки и реа-
лизации ПП определяется неспособностью уст-
ранения рыночными механизмами „глобальных” 
дисбалансов и необходимостью применения 
специальных нерыночных мер. 

Промышленная политика позволяет сконцен-
трировать национальные усилия на важнейших 
направлениях технологического прорыва и эко-
номического роста, реализации крупномасш-
табных проектов, развитии высокотехноло-
гичных отраслей промышленности и наукоёмких 
предприятий, обеспечении защиты жизненно 
важных секторов производства и укреплении 
стратегических позиций национальной экономи-
ки на мировых рынках. Острая потребность рос-
сийской экономики отмечается как в модерниза-
ции её „традиционных” отраслей (транспорт), 
так и в создании „пост-индустриальной” инфрас-
труктуры (современные телекоммуникации, ин-
формационные сети, мобильная и спутниковая 
связь, электронная торговля и услуги) и инсти-
тутов инновационной деятельности. 

Возможни два сценария, один – сценарий 
конструктивного включения в новую кооперацию 
пост-индустриального мира, а другой – угроза 
превращения в страну-аутсайдера, что актуали-
зирует проблему технологической модерниза-
ции. Активизация инновационной деятельности 
должна осуществляться по всему „технологи-
ческому коридору” от научной идеи до рыночной 
реализации в соответствии с „заказом” промы-
шленности и конкретными требованиями к тех-
нико-экономическим характеристикам новых 
технологий, материалов, систем машин и обо-
рудования. Перевод современной националь-
ной экономики России и других стран перехода 
на инновационный путь развития требует также 
целеустремлённых государственных усилий по 
вовлечению в хозяйственный оборот результа-
тов научно-технической деятельности. 

К задачам модернизации промышленности 
относится развитие „высоких технологий” за 
счёт коммерциализации результатов исследо-
ваний, создающих предпосылки для базовых 
технологий и производства конкурентоспо-
собных продуктов, использования научно-
технических заделов с невостребованным и/или 
невыявленным коммерческим потенциалом, 
разработки и реализации проектов с высокими 
показателями экономической эффективности. 
Хотя в России и других странах перехода име-
ется интеллектуальный и созидательно-
творческий потенциал, обеспечивающий инно-
вационное развитие мировых технологических 
лидеров, он не работает на экономику этих го-
сударств и их движению к „обществу знаний”. 

Особую роль для технологической модерни-
зации могут сыграть специальные обществен-
ные институты инновационной экономики. Нап-
ример, создание „тела новшества” всегда было 
сильной стороной российской науки, а коммер-
ческая реализация инноваций либо отсутство-
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вала вовсе, либо была крайне несовершенной. 
Вот почему, Россия, а и большинство других 
стран перехода, имеют хороший интеллекту-
альный потенциал, но не научилась создавать 
на его основе капитализируемые активы. Поэ-
тому научно-техническому сообществу необхо-
димо научиться превращать своё несомненное 
умение правильно мыслить и изобретать в прак-
тические навыки эффективного извлечения ин-
теллектуальной ренты из производимой знани-
ем стоимости. Капитализация интеллекта – это 
превращение квалификации кадров в лицензии 
и сертификаты, знаний – в права интеллекту-
альной собственности, а репутации – в брэнды 
и финансовые гарантии. 

Государственные усилия в этих условиях 
должны быть направлены на создание меха-
низма эффективной капитализации интеллекту-
ального потенциала и формирование институ-
тов инновационной экономики. В нынешних ус-
ловиях ограниченного внутреннего спроса на 
ценные знания, политика государства должна 
нацеливаться на пост-индустриальный прорыв 
стран перехода на мировых рынках и эффек-
тивное встраивание интеллектуально-кадрового 
потенциала в систему удовлетворения 
платёжеспособного спроса, формируемого гло-
бальными игроками мирового рынка наукоёмкой 
продукции. 

Существенное значение для успешной реа-
лизации ПП имеет налаживание взаимодейст-
вия государства с частным бизнесом, крупными 
финансовыми учреждениями и промышленными 
предприятиями различных форм собственности. 
Ускорение модернизации развития экономки 
требует создания системы приоритетных проек-
тов, в рамках которых представляется целесо-
образным соединение административного, фи-
нансового, структурного и технологического ре-
сурса как составных элементов целеустрем-
лённой научно-промышленной политики. Как 
отмечает Д. Родрик [11], последние десятилетия 
не являются свидетелями сумерек промышлен-
ной политики. Вместо этого, стимулы и субсидии 
были перенаправлены на экспорт и прямые 
иностранные инвестиции, полагая, что эти дейс-
твия являются источником значительных пози-
тивных изменений. Проблема в большинстве 
развивающихся стран не изобретать ПП, но 
сдвиг в более эффективным образом. Ее задача 
заключается в получении информации из част-
ного сектора для значительных внешних факто-
ров и устранения их негативного влияния. Пра-
вильная модель ПП не та, в которой автономное 
правительство примененяет налоги либо субси-
дии Пигу, а модель стратегического сотрудни-
чества между частным сектором и правительст-

вом, с целью выявить где наиболее значитель-
ные препятствия на пути реструктуризации и 
какие именно интервенции нужны для их устра-
нения. Основной аргумент состоит в том, что 
задача ПП заключается в получении информа-
ции из частного сектора для значительных 
внешних факторов и их устранения, по мере 
осуществления целей соответствующей страте-
гии [11].  

В процессе эволюции промышленной струк-
туры традиционный фактор собственности на 
средства производства утратил своё основопо-
лагающее значение, а классическая корпорация 
приобрела сегодня форму сетевой структуры. 
Например, наиболее адекватными потребнос-
тям модернизации промышленности России и 
стран перехода могут явиться креативные кор-
порации. Их социальной миссией должно яв-
ляться реализация творческого потенциала об-
щества, а определяющим показателем успеха – 
достижение интеллектуального лидерства. 
Именно такие организации интеллектуального 
капитала считаются экспертами в области пост-
индустриальной экономики наиболее конкурен-
тоспособными на мировых рынках XXI-го века. 
Опыт их создания и функционирования требует 
изучения и распространения в наукоёмких сек-
торах экономики. 

Важнейшим направлением государственной 
ПП является совершенствование национальной 
инновационной системы (НИС), включающей 
организации, ведущие прикладные исследова-
ния и экспериментальные разработки, подготов-
ку и запуск производства, вывод продукции на 
рынок, её обслуживание и модернизацию. Цен-
тром такой системы должны стать крупные 
высокотехнологичные корпорации, несущие ос-
новное бремя экономической ответственности в 
процессе создания и реализации наукоёмкой 
продукции. 

В условиях пост-индустриальной трансфор-
мации ядром эффективного экономического 
развития и модернизации промышленности, то 
есть повышения национальной конкурентоспо-
собности, должны выступать кластеры предпри-
ятий. Кластеры – это группы компаний, распо-
ложенных на одной территории и получающих 
выигрыш от компактного расположения, концен-
трации и возможности использования таких спе-
циализированных ресурсов, как наличие на дан-
ной территории квалифицированного персонала 
и специфичной инфраструктуры для осуществ-
ления определённых видов бизнеса. Повыше-
ние роли кластеров способствует преимуществу 
компаний среднего размера по сравнению со 
сверхкрупными корпорациями, а также струк-
турной перестройкой экономики, основной про-
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изводственной единицей которой стали средние 
предприятия. 

Развитие кластеров компаний меняет облик 
экономической политики, а селективные методы 
государственной помощи и поддержки от-
дельных структурообразующих предприятий 
уступают место общим мерам по развитию ус-
ловий функционирования кластеров. Формиро-
вание инфраструктуры для кластеров компаний 
и специально обученного персонала, приспо-
собленных к потребностям данной отраслевой 
ориентации каналов делового сотрудничества 
это ключевой фактор конкурентоспособности. 
Крупные корпорации в динамично развиваю-
щихся отраслях экономики также должны изме-
нить свою вертикальную организацию и повы-
сить роль средних по размеру подразделений 
при сохранении за головной корпорацией ба-
зовых функций управления и контроля. 

Необходимость концентрации ресурсов госу-
дарства и бизнеса для реализации стратегичес-
ких целей требует формирования системы про-
ектного управления инновационной экономикой. 
Проектное управление включает в себя: меха-
низм определения ограниченного числа страте-
гических приоритетов; систему национальных 
проектов, реализующих данные приоритеты на 
основе соединения ресурсов государства и биз-
неса; процедуры согласования обязательств и 
взаимной ответственности государства и бизне-
са в рамках совместных проектов; систему конт-
роля за исполнением обязательств и эффектив-
ностью использования ресурсов. Важным фак-
тором повышения модернизации наациональ-
ной промышленности должно являться развитие 
человеческого капитала и модернизации инсти-
тутов государственной власти. 

Важнейшей формой участия государства в 
модернизации промышленности и технологи-
ческого развития должно явиться создание и 
функционирование государственного сектора, 
который должен основываться на принципах, 
отличающихся от принципов деятельности 
частных компаний. Он должен служить для ком-
пенсации принципиальной неспособности 
рыночного хозяйства решать такие общенацио-
нальные задачи, как развитие инфраструктуры, 
модернизация наукоёмкого производства, про-
ведение научных исследований и переподготов-
ка кадров, бюджетное финансирование иссле-
дований и разработок с последующей поставкой 
их результатов во все сферы экономики.  

Государство должно выступать самым 
крупным собственником наукоёмкого производс-
тва и основным потребителем наукоёмких тех-
нологий. Без поддержки государства невозмож-
но продвижение на мировые рынки не только 

оборонной техники, но и наукоёмкой продукции. 
Национальная модернизация промышленности 
и ее конкурентоспособность во многом зависят 
от способности государства создать политико-
нормативно-правовую среду, которая благопри-
ятствует устойчивому процессу создания до-
бавленной стоимости. При отсутствии целост-
ной стратегии и общепризнанной слабости госу-
дарственных институтов, регулирующих хозяйс-
твенные отношения, бизнес не имеет содержа-
тельного и ответственного партнёра для реше-
ния общенациональных задач. 

Для выполнения этой миссии само государс-
тво должно измениться и стать адекватным тен-
денциям пост-индустриальной трансформации 
общества. Фактором успеха политики техноло-
гической модернизации является её признание 
в качестве приоритета социально-
экономического развития с созданием единого 
центра ответственности, организацией финан-
сового и интеллектуального обеспечения проек-
тов и программ, использованием мирового опы-
та и квалифицированной экспертизой проектов. 
Сегодня размыта ответственность за ПП 
страны, нет должной координации по реализа-
ции и программ технологического развития в 
различных секторах и регионах страны, 
непреодолён разрыв между наукой и промыш-
ленностью. 

Умение работать с нематериальными акти-
вами, адекватно оценивать человеческий капи-
тал, эффективно включаться в глобальные сто-
имостные цепочки производства высокотехно-
логичной продукции и интеллектуальных услуг 
определяет управленческую компетенцию в ре-
шении проблем технологической модернизации. 
Решающей проблемой для осуществления тех-
нологической модернизации является создание 
системы кадровых „лифтов” с целью макси-
мального повышения вертикальной и горизон-
тальной мобильности, создания новых возмож-
ностей для динамичной и образованной 
молодёжи сделать карьеру как в политике, так и 
в структурах государственной власти. Отсутст-
вие „правил игры”, объективных критериев, по 
которым производится кадровый отбор, нетер-
пимые в любой экономической практике, осо-
бенно губительны для экономики инновационно-
го типа. 

Меры технологической модернизации требу-
ют сопряжения с изменениями в социально-
политической системе. Общество должно быть 
соответствующим образом организовано, а 
силы модернизации приобрести в нём большой 
политический вес и предлагать вдохновляющий 
образ будущего. Социально-политической пред-
посылкой технологической модернизации явля-
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ется создание национальной коалиции сил мо-
дернизации. 

Важной предпосылкой формирования мо-
дернизационной коалиции является появление 
в последние годы влиятельных групп, заинтере-
сованных в реализации национальной научно-
промышленной политики. Повышение важности 
знаний и информационных ресурсов в жизни 
страны ставит социальные силы нового техно-
логического уклада перед необходимостью 
включаться в борьбу за власть, конкурировать с 
политиками, невыражающими их интересы, ис-
кать себе реальных и потенциальных полити-
ческих союзников. Это может породить новые 
типы социально-политических конфликтов, воз-
можность конструктивного разрешения которых 
видится только через публичный диалог с широ-
кими социальными группами населения страны 
идею, способную консолидировать. 

Социальные силы модернизации не облада-
ют пока достаточными экономическими, органи-
зационными и политическими ресурсами для 
реализации инновационной стратегии. Поэтому 
формирование и укрепление сил модернизации 
требует выхода за пределы обозначенного со-
общества и привлечения ресурсов из секторов 
экономики, несвязанных с решением задач тех-
нологического обновления. Это должно стать 
общенациональной задачей, обеспечиваемой 
всеми состоятельными участниками экономи-
ческой деятельности. Одной из ключевых задач 
социально-экономической политики является 
укрепление доверия между бизнесом и властью, 
налаживание между ними конструктивного диа-
лога. В процессе национального диалога 
должны быть выявлена общность интересов 
наиболее активных и социально ответственных 
групп с коренными интересами страны. 
 
Промышленные политики на фоне концеп-
ции устойчивого развития 

Видно, что странам Востока уделено больше 
внимания и более подробно описаны взгляды 
тех экономистов, социологов и философов, ко-
торых волновала судьба стран, находящихся в 
переходе/возврату к рыночному хозяйству, и 
которые надеялись, что имеются пути преобра-
зования общества и его модернизации. Давно 
забыты надежды футурологов 70–80 годов о 
некоего плавного и долгого процесса „конвер-
генции” Востока и Запада в едином пост-
индустриальном обществе, сочетающего не на-
ихудшие черты обоих предходников. Дело пош-
ло иначе! 

Нам представляется, что нынешняя ситуация 
в российской экономике и во многом – в других 
странах перехода, удивительно напоминает 

американскую начала 80-х годов, разумеется со 
многими отягчающими обстоятельствами. Поэ-
тому стоит внимательнее присмотреться к ин-
теллектуальному опыту самой либеральной эко-
номики в области промышленной политики. 

Нужно только отметить, что речь идет об 
анализе тех аспектов ПП, которые отличаются 
своей динамикой и которые позволят ее восп-
ринять как более или менее адекватного инст-
румента для управления процессами устойчиво-
го развития. В этой связи, стоит отметить, что 
аналитики проблем ПП в экономике США обра-
щали внимание на некоторые ее особенности, а 
именно – что тематика ПП была и остается нео-
собенно популярной темой научных дискусий 
среди американских ученных. Наоборот, с нача-
ла 80-х годов (по словам Р. Б. МакКензи [12]), 
споры о необходимости единой национальной 
индустриальной политики США [12] имели осо-
бое место в американских политичесих дебатах. 
Однако, большинство из приверженцев нацио-
нальной индустриальной политики США (напри-
мер, Р. Рейх) выдвигают программу феде-
ральных мер по ее созданию и развитию, такиe 
как: 

‒ Национальные и региональные экономи-
ческие „банки развития”, по подобию 
Корпорации финансирования реконст-
рукции (Reconstruction Finance 
Corporation, RFC) Герберта Гувера [14]; 

‒ „Трехсторонные советы” на националь-
ном, региональном и корпоративном 
уровнях, в состав которых войдут предс-
тавители руководств, рабочей силы и 
правительства, и которые будут доби-
ваться консенсуса по отношению расп-
ределения капиталовложений. 

‒ „Промышленная (или экономическая) 
демократия”, в которой представители 
рабочих, служащих и сотрудников станут 
более важными факторами в инвестици-
онных и реинвестиционных решениях 
фирм. 

Все это выглядит как программа будущего! 
Нелзья отрицать, что современной националь-
ной ПП США как таковой нет [15]. Наряду с этим, 
другие развитые страны (например – страны 
Европы) делают упор в своих ПП на: интеграции 
национальной промышленности и рыночной 
среды ЕС (Франция); повышение конкурентос-
пособности промышленности; денационализа-
ции инфраструктурных отраслей экономики 
(Германия); модернизация, либерализация и 
рост промышленности (Великобритания). 

В контексте сделанного анализа основных 
аспектов модернизации современных ПП, спе-
циального внимание следует обратить на прак-
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тику ЕС как нового международного уровня 
формирования ПП. Для выполнения своей прог-
раммы „Стратегия 2020”, ЕС подчеркивает 
ведущую роль промышленности в решении кон-
кретных задач в области трех приоритетов: ин-
теллигентный (smart) рост: развитие экономи-
ки, основанной на знаниях и инновациях; ус-
тойчивый рост: продвижение более активной и 
конкурентоспособной, ресурсоэффективной эко-
номики; инклюзивный рост: стимулирование 
экономики с высоким уровнем занятости, кото-
рая приведет к социальной и территориальной 
сплоченности [16]. 

Промышленнaя политика вместе с иннова-
ционной политикой останутся в центре роли го-
сударства по отношению контроля рынка и соз-
давания найлучших условий для функциониро-
вания фирм. Сейчас, однако, они должны еще 
контролировать переход на устойчивое разви-
тие. Пост-индустриализм и информационное 
общество должны решить гораздо более слож-
ные проблеммы в современную эпоху, когда мы 
становимся свидетелями перемены климата, 
значительного уменьшения биологического раз-
нообразия и сокращения природных и водных 
ресурсов, загрязнения воздуха и земли. До сих 
пор ПП в каждой стране была направлена на 
стимулирование национального равития, но се-
годняшние глобальные проблемы это значи-
тельно изменили. Политика пост-индуст-
риализма должна превратиться в политику ус-
тойчивого развития. История мирового развития 
показывает, что такая возможность существует 
не толяко для Запада, но еще и для всех стран 
Востока. Это не только возможность, это наш 
основной приоритет и является одной из самых 
главных задач нашего общества на сегодняш-
ний день для сохранения жизни на нашей пла-
нете. 
 
Заключение 

Как было отмечено во введении этой статьи, 
концепции пост-индустриализма и устойчивого 
развития имеют много общего. Однако по одной 
или другой причине, это общее в прошлом не 
представляло особый научный и общественный 
интерес. Мы считаем, что концепция пост-
индустриализма не раскрыла все свои преиму-
щества как методология комплексного изучения 
и прогнозирования процессов модернизации 
общества.  

На протяжении последних 10–15 лет есть 
множество национальных стратегий для техно-
логической модернизации промышленности. 
Можно сказать, что их общая формула дается 
одним из отцов „японского чуда”. Э. Демингом 
[13] утверждал, что трансформация экономики 

становится возможной только после того, как 
соответствующие цели превращаются в нацио-
нальную идеологию на производстве. 

Стратегии выживания и подражания непри-
емлимые не только для России, но и для других 
стран перехода по причине инновационного ха-
рактера современного мирового развития. Поэ-
тому им остается только одна возможность: сох-
раниться в качестве влиятельного субъекта ис-
торического процесса – сформировать и реали-
зовать стратегию социально-экономического и 
интеллектуально-творческого самовыражения 
общества – носителя богатейшей национальной 
культуры. Следует учитывать крайнюю ограни-
ченность исторического времени для изменения 
характера развития страны и необходимость 
повышения эффективности использования её 
природного, промышленного и интеллектуаль-
ного потенциала в целях самосохранения Рос-
сии, других стран перехода и укрепления их гло-
бальных позиций в современном мире. Вопрос 
для обоих экономик перехода остается 
открытым: будут ли они развиваться как сырье-
вой придаток мирового сообщества или как тех-
нологически развитые экономики? Применение 
четырех принципов сравнения позволит устано-
вить позицию России и других стран перехода в 
глобальной инновационной системе и поможет 
определить конкретные цели устойчивого раз-
вития национальных экономик. Концепция ус-
тойчивого развития и концепция пост-
индустриализма являются попытками самых 
светлых умов человечества осмыслить суть 
происходящих глобальных процессов. Они уже 
сделали и продолжают давать свой вклад в про-
цесс глобального развития. 

Хотелось бы поблагодарить организаторов 
международной научной конференции „Управ-
ление и устойчивое развитие” на Юндоле, кото-
рая за последние почти 20 лет сделала воз-
можным близкое творческое сотрудничество 
между учеными многих стран и в результате 
которой смог родиться наш профессиональный 
международный исследовательский коллектив. 
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Abstract 

 
This investigation marked the start of a number of joint studies in the field of risk management for sustainable devel-

opment with the participation of an international team of researchers from Bulgaria, Russia and Australia. The team in-
cluded Andrei Blinov, an outstanding supporter of the idea of sustainable development and outspoken critic of manifesta-
tions of backwardness and archaic thinking whom we lost prematurely. We are indebted to his contribution in the devel-
opment of this research agenda. In recent times, industrial policy in the world’s most developed countries began to focus 
on energy and resource conservation with the development of high technologies which represented a shift towards more 
sustainable economies. Although the events of the late 20th century changed the global political situation from confronta-
tion to a globalized market economy, the processes that took place in the same economically developed countries had a 
different logic and orientation. For example, the political consequences from the collapse of the Berlin Wall paralleled and 
somehow eclipsed both the beginning and the peak of a radical shift in the global industrial structure. Other political 
changes similarly transformed the picture of the world with radical economic processes which contributed towards a 
change in the structure of the global industry. As a rule, the most developed countries (US, Western Europe and Japan) 
solved many of their economic problems through a policy of industrial structural „relief” by transferring labor-intensive and 
environmentally challenging facilities in the less developed economies. The paper provides an analysis of these proc-
esses drawing the conclusion that this evolution of the global industrial structures and economy represents missed oppor-
tunities for a global sustainable development. 
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