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Резюме 

Мрежовата структура осигурява възможности за участие на организации от всички звена на продуктовите 
вериги в агробизнеса. По този начин се подобрява осъществяването на процесите и услугите от производителя до 
крайния потребител, оптимизират се доходите на участниците в мрежата, което води до повишаване на ефектив-
ността на производството, основаваща се на усилието за минимизиране на производствените и транзакционните 
разходи. В доклада е представена същността на мрежовите структури, както и ползите от кооперирането, чрез 
използване на DEA анализа. 
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Увод 

В процеса на развитие на земеделския от-
расъл, все повече нараства значението на сфе-
рите, които на практика осигуряват снабдяването 
на стопанската единица с необходимите суро-
вини и материали (на входа му) и реализацията 
на произведената продукция (на изхода му). Чрез 
прилагане на разнообразни форми на координи-
ране, сдружаване, интегриране, коопериране и 
други, нараства броят и значението на структу-
рите затворили цикъла от производството на зе-
меделския продукт, през неговата преработка до 
крайната му реализация. 

Основните характеристики на аграрния биз-
нес, включващи многообразието от дейности, 
дългата верига от стопански единици, големият 
им брой, фамилният размер на стопанствата и 
други, заедно с многообразието от съчетания на 
природни и климатични фактори, големият брой 
възможни продуктови комбинации, пазари и 
други са причина за функционирането на голямо 
разнообразие от организационни формирования 
на земеделските стопани. Те са създадени с раз-
лични цели, срокове на съществуване, брой 
участници, механизми на функциониране и уп-
равление.  

Сред най-разпространените мрежови струк-
тури са кооперациите, договорните сдружения, 
организациите на производители, клъстерите и 
др. Всички те създават мрежи, в които участват 
земеделските производители, за да осигурят ус-
тойчиво развитие на своите стопанства. Целта 
на доклада е да се изясни същността на мрежо-
вите структури и да се оценят ползите от члену-
ването в мрежова структура за повишаване на 
ефективността на земеделските стопанства, 
чрез прилагането на методологията на DEA ана-
лиза. 

1. Същност на мрежовите структури 

Под мрежа най-общо може да се разбира 
съвкупност от икономически агенти, свързани с 
набор от повтарящи се взаимодействия на фор-
мални и/или неформални връзки. Те могат да бъ-
дат фирми (конкуренти, доставчици, клиенти, 
спомагателни предприятия), физически лица, 
университети, изследователски центрове и други 
мрежови организации и т.н. Връзките между 
участниците в различните видове мрежи могат 
да бъдат формални (договорни, институционали-
зирани) или неформални. Ролята на мрежите в 
стимулирането на иновации в аграрния бизнес се 
потвърждава от редица научни изследвания [4, 
5, 9, 11]. 

С понятието мрежа се обозначават взаимо-
отношенията на сътрудничество, които се пораж-
дат между индивидуални земеделски производи-
тели или фирми/организации в процеса на тър-
сене на компенсация на недостига на ресурси и 
на слаби пазарни позиции с цел устойчиво раз-
витие и осигуряване на конкурентно предимство 
на пазара, довеждащо до синергичен ефект. По 
този начин се подобрява осъществяването на 
процесите и услугите от производителя до край-
ния потребител и се оптимизират доходите на 
участниците в мрежата.  

Мрежата се разглежда от някои автори [1] 
като стратегическо предизвикателство, от една 
страна защото земеделските производители ре-
шават да се съберат заедно, за да повишат кон-
курентоспособността си, а от друга защото ико-
номическата конюнктура ги принуждава да тър-
сят съюзници, с цел оцеляване на стопанството. 
Мрежовата структура предоставя предизвика-
телство за съвместно развитие, което се състои 
в споделяне на опит, иновации, контрол на ин-
тензивността на конкуренцията или за получа-
ване на достъп до ресурси, които не са вътрешна 
собственост. 
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2. Методология на изследването 

Използването на Анализ с обхват на данни 
намира все по-широко приложение в много на-
учни изследвания [3, 6, 8, 10]. 

Анализът с обхват на данни е непараметри-
чен метод за измерване на относителна ефек-
тивност на фирми от една и съща индустрия. В 
основата си методът, предложен от Charnes, 
Coopers и Rhodes през 1978 г., се базира на ли-
нейното програмиране. Той свързва входящите 
ресурси с изходящите продукти като установе-
ните ефективни единици се намират на грани-
цата на ефективност [7]. 

По същество DEA комбинира цялата инфор-
мация за входящи ресурси и изходящи продукти 
в една единствена мярка на производствена 
ефективност, която се намира между нула (из-
цяло неефективна фирма) и единица (т.е. изцяло 
ефективна фирма). Това създава възможност 
DEA да бъде използван за измерване на относи-
телната ефективност на организации с еднакви 
цели и задачи [12]. Функцията на ефективност от 
Анализа с обхват на данни има следния аналити-
чен вид: 

 
 Efficiency DMU =

OutputsDMU

InputsDMU
=

∑ wi∗outputi

∑ wj∗inputj
 

Където: 

i се мени по произведените продукти от това 
DMU; 

j се мени по използваните ресурси от него; 
𝑤𝑖 и 𝑤𝑗 са означени съответно теглата на 

продуктите и ресурсите, които се явяват неизвес-
тни величини за задачата на метода DEA. 

При DEA – модел, ориентиран към входя-
щия ресурс (Input-oriented) функцията на ефек-
тивност на всяка изследвана единица приема 
стойности от 0 до 1 (0% до 100%). Тази стойност 
показва какъв процент от използваните ресурси 
биха оправдавали получената продукция, така че 
производствения процес да бъде ефективен. 
При модела, ориентиран към входа, нивата на 
произведения продукт се считат за постоянни, а 
нивата на използваните ресурси могат да се про-
менят [2]. 

При DEA – модел, ориентиран към изходя-
щия продукт (Output-oriented) ефективността 
приема стойности по-големи или равни на 1 
(100% и повече). Тази стойност показва колко 
пъти съответната сравнителна единица трябва 
да увеличи всеки от произвежданите си про-
дукти, за да бъде ефективна, при условие че се 
използва същото количество ресурсите. 

Сдружение „Фермерско мляко“ ООД е съз-
дадено през 2012 година и обединява 8 произво-
дители на краве мляко, чиито земеделски сто-
панства са разположени на територията на об-
щина Раковски. Основните причини за започване 
на сътрудничеството са няколко. На първо място, 
малкият пазарен дял на отделния производител, 

следвани от ниската конкурентоспособност на 
земеделските стопанства, финансовите затруд-
нения, недостатъчна пазарна информация и въз-
можност за създаване на добавена стойност. 

3. Резултати от приложението на DEA анализа 

В таблица 1 са представени получените 
данни от DEA анализа. Със С1- С8 са обозначени 
съдружниците в Сдружение „Фермерско мляко“ 
ООД. Независими променливи са земеделската 
земя и броя млечни крави, а зависими – количес-
твото произведено мляко и приходите от продаж-
бата му. Използван е CCR модела Input-oriented 
constant return to scale (CRS), поради приблизи-
телно еднаквите размери на стопанствата на 
членовете на сдружението. Данните са за две го-
дини 2014 и 2015г. (от признаването на организа-
цията на производители от МЗХ), поради което 
коефициента на ефективност показва ефекта от 
функциониране на мрежовата структура, а не 
ефекта от създаване. 

Таблица 1. Коефициент на техническа ефективност на 
земеделските стопанства на съдружниците при използ-

ването на CCR модел Input-oriented constant return to 
scale (CRS) 

Зем. стопанс-
тва на съд-

ружници 
2014 2015 

Номинално 
изменение 

С1 0,97 1 0.03 
С2 0,22 0,60 0.38 
С3 0,77 0,72 -0.05 
С4 0,86 0,68 -0.18 
С5 0,83 0,70 -0.13 
С6 1 1 0.00 
С7 1 1 0.00 
С8 0,75 0,93 0.18 

Източник: Собствени изчисления 

В ориентирания към входа модел, ефектив-
ността на всяка изследвана единица може да 
приема стойности от 0 до 1 (0% до 100%), показ-
ващо какъв процент от използваните ресурси 
биха оправдали получената продукция, така че 
производствения процес да бъде ефективен. 
Най-чувствителна е промяната при съдружник 
2 – от 0,22 до 0,60. През първата година на изс-
ледвания период (2014 г.) при двама от участни-
ците коефициента на ефективност е 1, което ги 
определя като ефективно използващи производ-
ствените ресурси, а през 2015 г. производстве-
ния процес е ефективен при трима. 

В сравнителен план през 2014 г. стойността 
на коефициента на техническа ефективност е в 
широки граници от 0,22 до 1. Докато през 2015 г. 
диапазона е сравнително стеснен от 0,60 до 1. 

Изборът за членство в организации дава 
възможност на стопанствата да приспособят из-
ползваните ресурси към оптималния мащаб на 
стопанската дейност. Резултатите от анализа по-
сочват, че ограничаването на използването на 
производствените фактори, няма да има нега-
тивно влияние върху крайния продукт 
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При модел ориентиран към изхода, който 
допуска едно ниво на ефективност за оптимално 
ефективността приема стойности по-големи или 
равни на 1 (100% и повече), показвайки колко 
пъти съответната сравнителна единица е необ-
ходимо да увеличи всеки от произвежданите си 
продукти, за да бъде ефективна, при използване 
на същото количество ресурсите. На таблица 2 
са представени данните за коефициента на тех-
ническа ефективност на земеделските стопанс-
тва на членовете на сдружението при използва-
нето на CCR модел ориентиран към изхода. Ин-
терпретацията на стойностите на коефициента 
показват колко пъти съответният съдружник е не-
обходимо да увеличи крайната продукция при за-
пазване на същите количества изразходвани ре-
сурси. Резултатите показват, че през 2014 г. 
двама от съдружниците произвеждат оптимално 
количество мляко, докато съдружник 2 е най-не-
ефективен. През 2015 г. при трима от участни-
ците в мрежовата структура се наблюдава пови-
шаване на коефициента на ефективност, приб-
лижаващи се към оптималното равнище (1 или 
100%). Изменението по вертикала показва, че ко-
ефициента на ефективност е много широки гра-
ници от 1 до 4,49, като през 2015 г. този диапазон 
се стеснява от 1 до 1,65, което и показва общо 
нарастване на ефективността в организация. 

Таблица 2. Коефициент на техническа ефективност на 
земеделските стопанства на съдружниците при използ-
ването на CCR модел Output-oriented constant returnto 

scale (CRS) 

Зем. стопанс-
тва на съд-

ружници 
2014 2015 

Номинално 
изменение 

С1 1,03 1 0,03 
С2 4,49 1,65 2,83 
С3 1,31 1,39 -0,09 
С4 1,17 1,48 -0,31 
С5 1,20 1,42 -0,22 
С6 1 1 0,00 
С7 1 1 0,00 
С8 1,34 1,08 0,26 

Източник: Собствени изчисления 

Изводи 

Резултатите от DEA анализа дават основа-
ние за твърдението, че функционирането на ор-
ганизацията на производители има положително 
влияние върху икономическите резултати от ре-
ализацията на продукта мляко при отделните 
производители. Коефициентът на ефективност 
през първата година след признаването на орга-
низацията на производители има средна стой-
ност 0,8, а през втората 0,83. При модела ориен-
тиран към изхода, средната стойност на коефи-
циента на ефективност през първата година е 
1,57, а през втората нараства до 1,25, което е по-
казателно за положителния ефект от участието в 
организацията за отделните членове. И при 
двата модела само при трима от съдружниците 

коефициента на ефективност е 1. Най-неефекти-
вен е съдружник 2 и при двата модела на DEA 
анализа, като при него коефициента на ефектив-
ност има най-голямо изменение през двете изс-
ледвани години. 

Заключение 

Мрежовата структура предоставя предизви-
кателство за съвместно развитие, което се със-
тои в споделяне на опит, иновации, контрол на 
интензивността на конкуренцията или за получа-
ване на достъп до ресурси, които не са вътрешна 
собственост. Резултатите от развитието на тези 
структури, реализация на продукцията на нови, в 
т.ч. и външни пазари, стабилизиране на цената 
на основата на дългосрочни договори, нараст-
ване на търсенето на произведените и съвмес-
тно предлагани качествени продукти, повиша-
ване на относителната ефективност на произ-
водството на земеделските производители са 
само част от резултатите и ползите от прилага-
нето на мрежова организация. 
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EVALUATION OF BENEFITS OF NETWORK STRUCTURES FOR EFFECTIVENESS 
OF THE FARMS 

Ralitsa Terziyska 
University of National and World Economy, Sofia, Bulgaria 

Abstract 

The network structure provides opportunities for participation of organizations from all parts of the production chains 
in agribusiness. Thus improving the implementation of processes and services from producers to customers, maximizing 
the income of participants in the network, thereby increasing production efficiency based effort to minimize production and 
transaction costs. The paper presents the essence of network structures and the benefits of cooperation, using DEA anal-
ysis. 
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