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Резюме 

Собствеността е от категорията на тези понятия, които заслужено се определят като думи – хамелеони. Раз-
бирана от всички като съдържание и трудно определима като обем и възможности. Въведена в юридическата или 
политическата терминология (а и философия), думата неизменно изисква да бъде придружена от обществените 
разбирания за справедливост. Ако се съгласим с твърдението, че “собствеността е неизменната воля да се дава 
на всекиго това, което е негово собствено” (Хобс, “Левиатан”), то възниква въпросът какъв да е обемът на собст-
веното. И какъв да бъде обемът на публичната, обществената собственост, така че да обезпечи съществуването 
на социалната държава. Настоящето изследване търси отговора на този въпрос през практиките на политиките за 
устойчиво развитие през ХХ век, включително разглеждайки процесите на приватизация и национализация. В тек-
ста се върви по две смислови линии – юридическа и политическа. Обединяващата връзка е политически наложе-
ната тенденция за социализация на правото. 
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„Една отпрана дъска отстрани постоянно, ед-

нообразно, глухо и безразсъдно клепеше и като уд-
ряше настоятелно нервите на дебелия господин във 
вълчия кожух, изкара го из търпение. Той откри 
яката, подаде си тлъстото лице и извика:  

– Какво е това ужасно клепало, дявол да го 
вземе! Не ме оставя на мира…  

– Дъската и хлопа на моята каруца, господине. 
Плеще като учен човек: ни сама разбира, ни другите 
й разбират.“ 

„Андрешко“, Елин Пелин 

Проблем, подход, решение 

Все по-често при четенето на национални и 
международни нормативни документи, стратегии 
и политически визии, остава усещането, че нито 
пишещите, нито четящият съвсем ясно разбират 
смисъла на написаното/ прочетеното. За устой-
чивото развитие, както и по много други теми, е 
казано и написано много. Толкова много, че спо-
койно може да се извика: „- Какво е това ужасно 
клепало, дявол да го вземе! Не ме оставя на 
мира…“. Това вътрешно неспокойствие, до което 
те докарва постоянният външен шум, много 
често те държи на разстояние от съществени 
въпроси. Какъвто, струва ми се, е въпросът за 
правото да притежаваш собственост и чрез ней-
ното управление устойчиво да останеш свобо-
ден.  

Паралелът право на собственост – устой-
чиво развитие звучи малко необичайно, докол-
кото дискусиите в областта на устойчивото раз-
витие се фокусират предимно върху възможнос-
тите за реализиране на икономическото разви-
тие и благосъстоянието на хората при запазване 
на околната среда. Установилият се като класи-
чески модел на триединната концепция за устой-
чиво развитие включва анализ на икономически, 

социални и екологични критерии. Водещо за ико-
номическия аспект е изискването за максимум 
произведени продукти при условие на оптимално 
използване на природните ресурси; социалният 
аспект се фокусира върху изискването да се пос-
тигне запазване както на социалната, така и на 
културната системи, като се търси рационално 
разпределение на обществените блага; еколо-
гичният аспект е съсредоточен върху запазва-
нето на еко системата. Без конкретно да назова-
ват връзката „собственост – устойчиво разви-
тие“, и трите аспекта се опират на собствеността, 
най-вече от гледна точка на нейното разумно уп-
равление и използване. За да бъде управлявана 
собствеността – без значение дали ще я наречем 
„ресурс“, „благо“ или по друг начин – трябва да 
имаме преди всичко разбиране за нейната същ-
ност, както и ясни правила за нейното притежа-
ване, установяване, управление, използване. 
Кои обекти трябва да притежават статут на пуб-
лична и кои на частна собственост?; Какъв 
трябва да бъде размерът на частната и какъв – 
на публичната собственост?, са възлови въпроси 
за гарантиране на устойчиво развитие и човешко 
благоденствие. 

Дуалистичността обикновено се счита за 
проява на лош вкус в научното изследване. В 
конкретния текст дуализмът се очерта спон-
танно. Основната линия, по която се тръгна, е 
обосноваване на твърдението, че гаранти-ра-
ното от публичните институции право на частна 
собственост и ясни правила за управление на 
публичната собственост са както условие, така и 
гаранция за устойчиво развитие. Гарантираното 
от държавата право на частна собственост е оп-
ределящо за съществуването на устойчиво раз-
витие. Същевременно, ясната държавническа 
концепция за обектите, които трябва да запазят 
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статута си на държавна или общинска собстве-
ност и запазването на техния публичен характер, 
са една от гаранциите за способността на пуб-
личните власти да разполагат с необходимия им 
инструментариум и ресурс при реализиране на 
социални и екологични политики.  

Втората линия изпъкна при обосноваването 
на тезата, че не би могло да има устойчиво раз-
витие без ясна защита на частната и публичната 
собственост. Прегледът на националната норма-
тивна уредба изведе проблема, че „устойчиво 
развитие“ е термин с неясно съдържание, изпол-
зван често, но характеризиращ се със стерил-
ност на значението. Белегът, характеризиращ 
най-конкретно концепцията за устойчиво раз-
витие, е създаване на условия за устойчи-
вост на системата. Устойчивостта на сис-
темата, т.е. липсата на „дразнители“, зат-
рудняващи нейното развитие или нарушаващи 
нейната цялост/ структура, е гаранцията и 
необходимото задължително условие за ус-
тойчиво развитие. Гарантирането на тези ус-
ловия трябва да бъде предмет както на норма-
тивната уредба, така и на политическата ак-
тивност. 

Докладът се базира на класическа изследо-
вателска схема: проблем – подход – решение. 
Този алгоритъм е съпроводен с градация на 
трудностите: най-лесно биха могли да се назоват 
проблемите – незаконното и нерегистрираното 
богатство; липса на достъп до достатъчно земя, 
за да могат хората да се препитават; корупция, 
несигурност, бедност и насилие. Намирането на 
решение/ решения, е обвързано от множество 
нелесни за сбъдване условия. Едно от тези ре-
шения е създаването на условия за гарантира-
нето на поземлените права, което е и една от га-
ранциите за социалната стабилност. И за устой-
чиво развитие. Подходите следва да присъстват 
кумулативно и са разнопосочни. В конкретния 
случай се набляга на изчистването на езика, 
изясняването на нормативното определение за 
„устойчиво развитие“ в националните норма-
тивни текстове.  

Право на собственост и устойчиво разви-
тие 

Въпросът, поставен от Кунингъм1 и неговите 
колеги при започване на изследването им за пра-
вото/ правата на собственост, е едно подходящо 
начало за изследване на собствеността по прин-
цип. Въпреки, че звучи есеистично, подходът е 
едновременно простичък, сериозен и логичен. 
Конкретно въпросът е: „Какво е това собстве-
ност?”. Ако този въпрос бъде зададен на събе-
седник, който не се интересува професионално 
от собствеността, той най-вероятно би отгово-
рил, че собствеността е нещо веществено, което 
принадлежи на човек, на частна или на публично-
правна организация. За юриста според Кунингъм 

                                                           
1 Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck, Dale A. Whitman, THE LAW OF PROPERTY, West Publishing Co. 1984. 
2 Jeremy Bentham Theory of Legislation 68 (Oceana Pub. Inc. 1975). 
3 Felix Cohen, Dialogue on Private Property, 9 Rutgers L. Rev, 357, 374 (1954). 

обаче този отговор е неточен, дори погрешен, 
поне по две причини: 1) така собствеността се 
смесва/ обърква с многото предмети/ обекти на 
собствеността 2) предмет на правото на собстве-
ност могат да бъдат и нематериални блага. 
Всъщност отговорът е непълен и поради други 
причини. За юриста собствеността не е “нещо” 
изобщо, по принцип. Както посочва Бентман2 , 
собствеността е правно гарантирано/ защитено 
“очакване ..... да имаш възможност да извлечеш 
едно или друго преимущество от вещта…. съг-
ласно естеството на случая”. Бентман приема, че 
това “неоспоримо и постоянно очакване да имаш 
възможност да извличаш преимущества от 
вещта може да бъде единствено в резултат на 
закона”. Разглеждана по този начин, правото на 
собственост е определящо за позитивно устой-
чиво развитие. Ако добавим находчивото опре-
деление за правото на собственост на Коен, че 
“Собственост е това, на което може да бъде пос-
тавен следният етикет: Към света: Не се добли-
жавай, докато не получиш моето разрешение, ко-
ето (разрешение) аз мога да дам или да откажа. 
Подпис: обикновеният гражданин. Гарант: дър-
жавата”3 , то връзката право на собственост – 
устойчиво развитие изпъква недвусмислено: 
законът, гарантиращ правото на собственост, га-
рантира и устойчивото развитие. 

Правото на частна собственост стъпва 
върху правото на собствeност върху природ-
ните ресурси (аспект, който застъпва разгеледа-
ното по-долу Съобщението до Европейския пар-
ламент (ЕП) и Съвета на Върховния представи-
тел на Съюза по въпросите на външните работи 
и политиката за сигурност: Отговорно снабдя-
ване с полезни изкопаеми с произход от засег-
натите от конфликти и високорискови зони: 
към интегриран подход на ЕС ). Както посочва 
Маритен в „Правата на човека“ , правото на час-
тна собственост върху материални блага е свър-
зано с естественото право дотолкова, доколкото 
човешкият род се ползва естествено от правото 
да притежава за свое общо ползване материал-
ните блага на природата; то е свързано с между-
народното право, доколкото разумът заключава 
по необходимост, че в интерес на общото благо 
тези материални блага трябва да бъдат обект на 
едно частно присвояване вследствие на естест-
вено изискваните условия за тяхното управление 
и за човешкия труд (имам предвид човешкия 
труд, осъществяван по един автентично човешки 
начин, осигуряващ свободата на личността по от-
ношение на общността). А особеностите модал-
ности на това право на частно присвояване, ва-
риращи в съответствие с формите на общест-
вото и със степента на развитие на икономиката, 
се определят от позитивното право. Разглеж-
дайки проблематиката на човешките права, Ма-
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ритен прави разграничение между притежава-
нето и упражняването на едно право, като пос-
ледното подлежи на условия и ограничения, дик-
тувани от справедливостта. 4 

Гарантирането на правото на частна собст-
веност и нейното мултиплициране чрез икономи-
чески и политически похвати, е част от общест-
веното и културното развитие на Северна Аме-
рика, неин „код“, който съществено се различава 
от европейските концепции за обществен прос-
перитет и ценности. В подкрепа на това твърде-
ние само ще бъде споменат фактът, че до насто-
ящия момент САЩ, единствени сред държавите, 
определяни като развити, не са ратифицирали 
Международния пакт за икономически, социални 
и културни права на ООН5.  

За Централна и Западна Европа концепци-
ята за частната собственост в съвременните й 
характеристики се оформя в края на Среднове-
ковието, макар че институтът на “частната” собс-
твеност – т. е. на собствеността върху “неща”, ре-
ализирана от “частни” лица, е обект на непрекъс-
ната полемика между философите, политиците, 
икономистите и църквата. Без значение коя кон-
цепция взима превес, Европа е социален конти-
нент и това дава своя отпечатък върху разбира-
нията за правото на собственост. Правото на 
частна собственост минава през общественото 
„освещаване“, т. е. обявяването на частната соб-
ственост за свещена, непосредствено след Бур-
жоазните революции в Западна Европа, до кому-
налните общности в СССР в началото на ХХ век. 
Национализацията като концепция, реализирана 
по-късно в социалистическите държави, е прило-
жена за пръв път в Русия. На 28 октомври (7 но-
ември по нов стил) 1917 г. Вторият всерусийски 
конгрес на Съветите приема Декрет за земята , 
стъпващ във висока степен върху аграрната 
програма на Есерите (публикувана през май 1904 
г. във вестник “Революционна Русия” (техния 
партиен в-к)). Есерите са преки наследници на 
старото народничество, същността на което е 
идеята за възможния преход на Русия към соци-
ализъм по некапиталистически път. Проклами-
рат теорията за социализация на земеделието, 
като предварителният стадий на социализация е 
национализацията на земята. Като цяло това 
включва отнемането й от частните собственици 
и превръщането й в общонародно достояние без 
право на покупко-продажба. 

Това са част от причините, поради които 
съвременна Европа дълго не е категорично убе-

                                                           
4 Жан Маритен (1882–1973) “Правата на човека” (“L’homme et l’etat”, Paris 1965) – “Консерватизмът” І част – Център за социални 
практики, НБУ, С. 1999, стр. 146–150. 
5 Международен пакт за икономически и социални права, приет от Общото събрание на ООН на 16 декември 1966 г.; в Бълга-
рия е ратифициран с Указ №1199/ 1970 г. на Президиума на Народното събрание, обнародван в ДВ бр. 60/ 1970 г., в сила от 3 
януари 1970 г. 
6 Конвенция за защита правата на човека и основните свободи, Ратифицирана със закон, приет от Народното събрание на 31 
юли 1992 г. – ДВ бр. 66/1992, в сила за Република България от 7 септември 1992 г. Допълнена с протокол № 2 от 06.05.1963 г., 
изменена с Протокол № 3 от 06.05.1963 г., Протокол № 5 от 20.01.1966 г., Протокол № 8 от 19.03.1985 г., Обн. ДВ. бр.80/ 1992 г., 
изм. ДВ. бр.137/ 1998г., попр. ДВ. бр.97/ 1999г., изм. ДВ. бр.38 / 2010 г. 
7 Кацаров, К. „Теория на национализацията“, София, 2012 г., стр. 183–184. 

дена къде точно да намери баланса в междуна-
родното нормативно уреждане на правото на 
частна собственост. В крайна сметка то не е 
включено сред основните права на човека, които 
Европа извежда след войните с приемането на 
Европейската конвенция за защита правата на 
човека и основните свободи6, приета от Съвета 
на Европа през 1950 г . Активното заличаване на 
частната собственост в Източна Европа и жела-
нието държавите от Западна Европа да се разг-
раничат от процесите на лимитиране на частната 
собственост, извежда необходимостта да бъде 
съставен и приет Протокол № 1 към Конвенци-
ята, който въвежда правото на собственост сред 
признатите и гарантирани човешки права . Иде-
ята за социална държава води до нов аспект на 
ограничаването на правото на собственост. Со-
циализацията на правото се установява като 
трайна тенденция в европейското законодателс-
тво от 20-те години на ХХ век. При нея, както по-
сочва проф. Кацаров, „Държавата си поставя от-
носно значението и ролята си в стопанския живот 
нови задачи, стремейки се към едно по-цялостно 
овладяване на стопанския живот и считайки, че в 
някои области именно тя трябва да осъществява 
производството и обмяната заедно с частния 
сектор или напълно самостоятелно. При това мо-
тивите на държавата не са само фискални, адми-
нистративни или стопански, а имат и социален 
характер, водейки до “социализиране” на пра-
вото. Докато при дирижизма държавата се на-
месва главно по своя инициатива в области, ко-
ито не са и предоставени непременно jure 
imperium (по правото й на власт), то за “социали-
зация” на правото говорим, когато държавата се 
намесва не само и не толкова в изпълнение на 
публично-правните си задачи, колкото поради 
социалната или икономическата необходимост 
да се защитят в частноправния сектор по-сла-
бите, за да се внесе повече “социална правда” 
или за да се осъществи самата “социална 
правда”. 7 

В Югоизточна Европа по-конкретно на Бал-
каните, въпросите за правото на собственост са 
повлияни от общото развитие на института на 
правото на собственост в Османската империя, 
където почти до средата на ХІХ век собстве-
ността принадлежи на султана. Условността на 
правото на собственост оставя трайна характе-
ристика в българските обществена, администра-
тивна, а не рядко – и юридическа, практики и кон-
цепции.  
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Въпреки тази условност, българските 
правни концепции следват европейските мо-
дели. Дори понякога това да е отдалеко и не съв-
сем осмислено спрямо конкретните реалности, в 
българския закон – с различен превес в годините 
– присъстват и петте концепции за разбирането, 
установяването и употребата на частната собст-
веност. Въпросът за връзката между правото на 
собственост и устойчивото развитие не присъс-
тва, макар и не отчетливо, в националната докт-
рина. Юристите обичайно се насочват към прав-
ните характеристики на собствеността – същ-
ност, видове, защита. Икономистите съсредото-
чават интереса си на остойностяването, финан-
сирането, кредитирането или нейното данъчно 
облагане. Тази връзка в някаква степен по необ-
ходимост е наложена от историческите събития, 
установили периодични трусове по отношение на 
собствеността, в нейното притежаване – а оттам, 
и в устойчивото развитие на обществото.  

Тази историческа събитийност поставя 
именно устойчивото развитие на България и в 
пряка връзка, понякога дори зависимост, от пра-
вото на собственост. Исторически в България мо-
гат да се разграничат няколко периода, пряко 
свързани с предизвикателства пред устойчивото 
развитие (разбира се – като съвременна концеп-
ция), пряко обусловени от уредбата на правото 
на собственост: 

1877 – до началото на ХХ век: проблемите 
през периода са свързани както с уреждане на 
бежанския въпрос като цяло и проблемите на 
частната собственост в частност, така и с опре-
делянето на държавната собственост, като напр. 
въпросите, свързани с железопътния транспорт; 

1919 – 1922 – След Ньойския договор зе-
мята се оказва дефицит. През 1920 г. е приет За-
конът за увеличаване размера на държавните 
земи8, а през 1921 г. – Законът за трудовата по-
землена собственост9.  

1945 – 1950 г. В страната се извършва наци-
онализация. Конституцията от 1947 г. мълчаливо 
отменя института на общинската собственост, 
като Конституцията от 1971 г. потвърждава това 
положение; имотите, принадлежали до средата 
на 40-те години на ХХ век на общините, се трети-
рат като държавни. Собствеността върху земе-
делските земи не се отчуждава, но собствени-
ците й следва да станат част от организираните 
държавни селски стопанства10. 

1990 г. до днес. Въпросите, отнасящи се до 
собствеността в България след политическите и 
икономическите промени от началото на 90-те го-
дини на ХХ век, са отново сложни и нерядко – 
конфликти. Възстановени са частната и общинс-
ката собственост, а Основният закон изрично 
                                                           
8 Обн ДВ 1920 г., отм. 
9 Закон за трудовата поземлена собственост, Обн ДВ 1921 г., отм. 
10 Закон за трудовата поземлена собственост, обн. ДВ бр. 81/ 46 г., отм. ДВ бр. 98/ 1997 г. 
11 Да преобразим нашия свят: Програма за устойчиво развитие до 2030 г., приета от Генералната асамблея на ООН на 
25.09.2015 г. (A/RES/70/1 – 21.10.2015), www.un.org. 
12 (2013/ 2026(INI)). 
13 Брюксел, 5.3.2014 г., JOIN (2014). 

прогласява, че частната собственост е неприкос-
новена (чл. 17, ал. 3). Обособяват се няколко кон-
фликтни оси по отношение на собствеността, ко-
ито се отразяват и на устойчивото развитие на 
страната: 1) проблеми, свързани с реституира-
нето на имоти, национализирани или отчуждени 
през социалистическия период; 2) проблеми, 
свързани с разграничаването на държавната от 
общинската собственост; 3) проблеми, свързани 
с реализирането на приватизационните процеси. 

Устойчиво развитие – нормативно и пуб-
лично определяне 

Търсенето на връзка между устойчивото 
развитие, правото на собственост и личното бла-
годенствие се активизира видимо през 90-те го-
дини на миналия и първата декада на настоящия 
век и търпи все по-голяма конкретика в полити-
ческите документи на международните организа-
ции, както и в националната политическа доку-
ментарност и нормативна уредба.  

В Програмата за устойчиво развитие до 
2030 година на ООН , като цел 1 , която трябва 
да бъде постигната, за да има устойчиво разви-
тие, е изведено намерението за изкореняването 
на бедността „във всичките ѝ форми и нався-
къде“. За постигането тази цел се предвижда 
„осигуряването на равни права на достъп до ико-
номическите ресурси ….. както и достъп до ос-
новни услуги, собственост и контрол върху земя 
и други форми на собственост, наследство, при-
родни ресурси…“11. 

На ниво Европейски съюз (ЕС) в контекста 
на настоящото изследване могат да бъдат изве-
дени два документа:  

- Резолюция на ЕП от 13 март 2014 г. от-
носно ролята на вещните права, собстве-
ността и създаването на благосъстояние по 
отношение премахването на бедността и на-
сърчаването на устойчиво развитие в развива-
щите се страни 12 и 

- Съобщението до Европейския парламент 
(ЕП) и Съвета на Върховния представител на 
Съюза по въпросите на външните работи и по-
литиката за сигурност: Отговорно снабдяване 
с полезни изкопаеми с произход от засегна-
тите от конфликти и високорискови зони: към 
интегриран подход на ЕС 13 . 

Първият от посочените европейски доку-
менти конкретно обуславя обвързването на га-
рантирането на правото на собственост с устой-
чивото развитие. Вторият документ – Съобщени-
ето на Върховния представител – разглежда въп-
роси, свързани с международната (включително 
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борсова) търговия с полезни изкопаеми, придо-
бити от райони, определяни като нестабилни. 
Текстът кореспондира пряко с правото на собст-
веност и най-вече с определяне на публичната 
собственост и нейното управление в интерес на 
нейните собственици: гражданите на бедни дър-
жави и на държави, засегнати от конфликти. Този 
документ е пряко свързан с естественото право 
на човека да притежава собственост върху мате-
риалните блага (Маритен), а връзката собстве-
ност – устойчиво развитие е лесно различима.  

Европейските политически документи отчи-
тат световната фактология: 

„ – гарантирането на поземлените права е 
необходимо за насърчаване на социалната ста-
билност чрез намаляване на несигурността и 
конфликтите за земя; 

- 1,2 милиарда души по света обитават иму-
щество, за което не притежават официални 
права, и живеят без постоянни жилища или дос-
тъп до земя; 

- незаконното и нерегистрираното богатство 
се оценява на над 9,3 трилиона щатски долара, 
което представлява 93 пъти повече от общия 
размер на чуждестранната помощ, предоставена 
на развиващите се страни през последните 30 го-
дини; 

- в селските райони около 200 милиона души 
(почти 20% от бедното население по света) ня-
мат достъп до достатъчно земя, от която да се 
препитават; ….земята в селските райони е под-
ложена на натиск от много страни, като например 
ръста на населението, преобразуване на използ-
ването на земя, търговски инвестиции, влошава-
нето на качеството на околната среда в резултат 
на засушаване, ерозия на почвата и изчерпване 
на хранителните вещества, както и природни 
бедствия и конфликти; 

- чрез определяне на задължителни цели и 
субсидиране на биогоривата ЕС допринася поне 
косвено за заграбването на земя в развиващите 
се страни предвид факта, че това насърчава спе-
кулациите с обработваема земя, особено с най-
плодородните участъци и с тези, разположени в 
близост до пристанища или пътища; като има 
предвид, че в резултат на това заплахите за си-
гурността на правото на владение на земя за 
дребни собственици нарастват допълнително, 

                                                           
14 Резолюция на ЕП относно ролята на вещните права, собствеността и създаването на благосъстояние по отношение пре-
махването на бедността и насърчаването на устойчиво развитие в развиващите се страни 
15 Караджова, М. „Влияние на културната и обществената среда върху българската правна система“ – Годишник на Център по 
публична администрация, НБУ, том 5/ 2010 г., http://ebox.nbu.bg/pa2010/3_M.Karadjova.pdf 
16 Ключови за определяне устойчивостта на развитието в България според Националния статистически институт са следните 
теми и съответните им показатели: тема: социално-икономическо развитие, показатели:темп на растеж на БВП; тема: устой-
чиво потребление и производство, показатели: 1) образувани битови отпадъци на човек от населението; 2) енергийна интен-
зивност; тема: социално включване, показатели: 1)дял на лицата, изложени на риск от бедност (преди всички и включително 
социалните трансфери); 2) коефициент на продължителна безработица; 3) ранно напуснали образование и обучение; тема: де-
мографски промени, показатели: 1)тотален коефициент на плодовитост; 2) коефициент на демографско заместване; тема: об-
ществено здраве, показатели:очаквана продължителност на живото при раждане по пол; тема: промени в климата и чиста 
енергия; показатели: 1) общи емисии на парникови газови; 2) общо крайно енергийно потребление и ВЕИ; тема: устойчив транс-
порт; показатели: модернизация на транспортната инфраструктура, по видове; тема: природни ресурси; показатели: население, 
свързано със селищни пречиствателни станции за отпадъчни води с най-малко вторично третиране; тема: глобално партньор-
ство и тема: добро управление не са обвързани с конкретни показатели. www.nsi.bg  

което води до потенциални отрицателни после-
дици за продоволствената сигурност на местните 
общности; 

- произволното предоставяне на земя от 
страна на политическите органи насърчава ко-
рупцията, несигурността, бедността и насили-
ето;“14 

По отношение определянето на понятието 
„устойчиво развитие“, в България се наблюдава 
неяснота и разминаване в дефинирането на не-
говото съдържание. Неяснота съществува при 
употребата на термина в политиките за устой-
чиво развитие в различните обществени сектори, 
а също и при воденето на статистиката, и в зако-
нодателния език. Често това се обяснява с аргу-
мента, че различните политики и нормативни ак-
тове са насочени към различни сфери на общес-
твения живот и това налага употребата на поня-
тието в различни контекстове. Този аргумент 
обяснява, но не обосновава. „Устойчивото разви-
тие“ е термин на политическото говорене; поли-
тическото мислене, говорене и писане се отнасят 
благосклонно към възможността за употреба на 
популизъм и демагогия. Неяснотата и разнопо-
сочността на едно и също понятие в различни 
нормативни текстове обаче е трудно допустима. 
Както съм посочвала и преди, правната норма не 
може да бъде аполитична . Същевременно, пра-
вото е консервативно по отношение на общест-
вените промени, т.е. правото отразява общест-
вените ценност (които по принцип трябва да се 
съдържат и в политиките), а не ги създава15. Ус-
тойчивостта на правото, както и неговата задъл-
жителност, в още по-висока степен изискват яс-
нота на използваните понятия и терминология. 

Неяснота в определянето не само на поня-
тието, но и на концепцията за устойчиво разви-
тие, има и в показателите за устойчиво развитие, 
заложени при използването на статистическата 
информация от Националния статистически инс-
титут16.  

Действащата нормативна уредба в Бълга-
рия дава легално определение на устойчивото 
развитие в няколко законодателни акта, като де-
финирането му условно може да обособи две 
групи: 1) нормативни актове, разглеждащи поня-
тието „устойчиво развитие“ в контекста на опаз-
ване на околната среда и 2) нормативни актове, 
разглеждащи понятието „устойчиво развитие“ в 
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контекста на устройство на територията и 
осигуряването на благоприятни условия за жи-
вот, труд и отдих. Прави впечатление, че в 
една значителна част от актовете „устойчиво 
развитие“ се употребява като цел на закона, без 
да бъде дадено определяне на съдържанието на 
понятието. В други – терминът е дефиниран за 
целите на конкретния закон, без да насочва към 
някакво общо нормативно разбиране. 

Легално определение на понятието дават 
два закона: Законът за опазване на околната 
среда17(ЗООС) и Законът за рибарството и ак-
вакултурите (ЗРА) . ЗООС в §1, т. 50 от ДР пре-
създава международно установените разбира-
ния и гласи, че "Устойчиво развитие" е развитие, 
което отговаря на нуждите на настоящето, без да 
ограничава и нарушава способността и възмож-
ността на бъдещите поколения да посрещат сво-
ите собствени потребности. Устойчивото разви-
тие обединява два основни стремежа на общес-
твото: а) постигане на икономическо развитие, 
осигуряващо нарастващ жизнен стандарт; и б) 
опазване и подобряване на околната среда сега 
и в бъдеще.“  

Законът за рибарството и аквакултурите 
също дава дефиниция на понятието „устойчиво 
развитие“. Самият закон определя като първа 
своя цел „ да осигури устойчиво развитие на риб-
ните ресурси, възстановяване и опазване на би-
ологичното равновесие и обогатяване на разно-
образието на рибните ресурси във водните еко-
системи за своите цели“ (чл. 1, ал. 2, т. 1). Самото 
определение за устойчиво развитие е дадено в т. 
33 на § 1 от ДР: „балансирано естествено попъл-
ване и възпроизводство на рибните ресурси, 
върху които риболовните дейности не причиня-
ват снижаване на запасите им“18. 

Във всички останали нормативни актове, по-
зоваващи се в своите текстове на устойчивото 
развитие, терминът е посочен най-общо като цел 
на закона, без да бъде дешифрирано неговото 
съдържание. 

Като основна цел, която следва да бъде пос-
тигната с прилагането на Закона за енергията 
от възобновяеми източници19 в чл. 2, ал. 1, т 7 
е посочено „създаване на условия за постигане 
на устойчиво развитие на регионално и местно 
ниво“. Законът за отговорността за предотв-
ратяване и отстраняване на екологични 
щети20 определя като своя цел да уреди „отго-
ворността за предотвратяване и отстраняване на 
екологични щети при спазване на принципа "за-
мърсителят плаща" и на принципа на устойчиво 

                                                           
17 Закон за опазване на околната среда, обн. ДВ бр. 91/ 2002 г., посл. изм. и доп. ДВ бр. 101/ 2015 г. 
18 Закон за рибарството и аквакултурите, обн. ДВ бр. 41/ 2001 г., посл. изм. и доп. ДВ бр. 102/ 2015 г. 
19 Закон за енергията от възобновяеми източници, обн. ДВ бр. 35/ 2011 г., посл. изм. ДВ бр. 100/ 2015 г. 
20 Закон за отговорността за предотвратяване и отстраняване на екологични щети, обн. ДВ бр. 43/ 2008 г., посл. изм. и доп. ДВ 
бр. 101/ 2015 г. 
21 Закон за регионалното развитие, обн. ДВ бр. 50/ 2008 г., посл. изм. ДВ бр. 15/ 2016 г. 
22 Закон за устройство на територията, обн. ДВ бр. 1/ 2001 г., посл. изм. и доп. ДВ бр. 15/2016 г. 
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25 Решение № 12 от 28.11.2013 г. на КС по к. д. № 9/2013 г., докладчик съдията Цанка Цанкова, обн. ДВ, бр. 105/2013 г. 

развитие“ (чл. 1). Въпреки, че въвежда принципа 
на устойчиво развитие като основа за цялостната 
концепция на предвидената нормативна уредба, 
законът никъде не дава конкретика на понятието 
„принцип на устойчивото развитие“.  

В Закона за регионалното развитие21 в §1, 
т. 5 от допълнителните разпоредби е определено 
понятието "устойчиво интегрирано регионално 
и местно развитие" и като такова се разбира 
„съхраняване, развитие и извършване на целе-
насочени промени в условията за живот и труд в 
районите чрез взаимосвързани действия в ико-
номическата и социалната сфера в съответствие 
с изискванията за опазване на околната среда и 
защитата срещу всички форми на дискримина-
ция“. Законът за устройство на територи-
ята22 посочва в чл. 1, ал. 1, че „Територията на 
Република България е национално богатство. 
Нейното устройство гарантира устойчиво разви-
тие и благоприятни условия за живеене, труд и 
отдих на населението.“ Законът за устройст-
вото и застрояването на Столична община 23 
предвижда, че негова основната цел „е да оси-
гури устойчиво развитие и благоустрояване на 
Столичната община“ (чл. 2). Законът за уст-
ройство на Черноморското крайбрежие 
(ЗУЧК)24 посочва като основна цел, която следва 
да бъде реализирана с прилагането му, е „създа-
ване на условия за опазване, устойчиво интегри-
рано развитие и устройство на Черноморското 
крайбрежие“ (чл. 2, ал. 1, т. 1). Решението на Кон-
ституционния съд (КС) от 2013 г. по к.д. 9/ 
2013 г.25 също се позовава на устойчивото разви-
тие, без да конкретизира какво точно се включва 
в него. КС посочва, че въпреки, че разпоредбите 
относно изработването на общият устройствен 
план (ОУП) са претърпели многократни промени, 
остава принципът, че той има определящо зна-
чение при определяне предназначението на имо-
тите. Определяйки предназначението, начина и 
характера на застрояване на поземлените имоти 
се въвеждат обективни критерии за установя-
ване на условия за устойчиво развитие на тери-
ториите и се дават гаранции за съобразяване на 
изискванията на чл. 15 от Конституцията.  

Заключение 

Под „устойчиво развитие“ би следвало да се 
разбират механизми, действия, практики, които 
да създадат устойчивост на системата, така че тя 
да може да се развива положително. Т.е. систе-
мата да работи ефикасно, основаваща се на уп-
равление, което поддържа добро съотношение 
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между използваните ресурси и постигнатите ре-
зултати.  

Българското законодателство употребява 
термина „устойчиво развитие“ в различни значе-
ния, подчинени на нуждите на конкретния норма-
тивен акт. Неяснотата на неговото значение се 
засилва с употребата му в европейското законо-
дателство, още повече, че терминът е често из-
ползван както в „твърдото“, така и в „мекото“ за-
конодателство на Съюза. Което превръща „ус-
тойчивото развитие“ повече в лозунг, в полити-
ческа цел, а не в конкретна политическа мярка, 
гарантирана с конкретни правнозадължителни 
норми. 

Когато системата е многократно разтърс-
вана от съществени реформи и преобразувания, 
то очевидно липсва възможност за устойчиво 
развитие. Собствеността и установяване пра-
вата върху нея е един от най-съществените еле-
менти в системата на обществените отношения. 
Изграждането на нова системата генерира съ-
ществени обществени ресурси. Което е съпрово-
дено с липса на устойчивост както в обществе-
ните отношения, така и в употребата на природ-
ните ресурси, развитието на социалните и кул-
турните системи и опазването на околната 
среда. 
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Abstract 

Property is one of those categories of concepts that deservedly qualify as chameleon words – it is easily understood 
by everybody in terms of content but remains difficult to measure in volume and scope. In a legal, political or philosophical 
setting the word invariably acquires additional connotations given by the public understanding of justice. If we agree with 
the statement that "property is distributing to everyone his own" (Hobbes' Leviathan), then the question arises as to what 
the volume of this due own should be, and hence what the volume of the public property should be so as to ensure the 
existence of the social state. The present study seeks to answer this question in the practices of sustainable development, 
including the process of privatization and nationalization that took place in the twentieth century. The text follows two 
conceptual lines – the legal one and the political one. The unifying link between them is the politically imposed trend of 
socialization of law. 
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