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Резюме 

Теорията за човешкия капитал еволюира през вековете, като вниманието на изследователите е съсредото-
чено върху различните му характеристики. Така класическите теории се съсредоточават върху ролята на човека 
като ресурс, посткласическите – върху инвестициите в човешкия капитал като генератор на икономически растеж 
и богатство. Глобализацията налага нов световен ред, който превръща човешкия капитал в най-ценния ресурс и 
налага нов дискурс в теориите, базиран на съвременните проблеми на човешкия капитал, а именно – проблемите 
за неговото формиране и управление, но също така и проблемите за икономическото неравенство, предизвикано 
от новите изисквания за адаптиране на човечеството към съвременния цивилизационния етап. 
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Увод 

Теорията за човешкия капитал се развива и 
извежда своите приноси още от класиците на 
икономическа школа, когато Уилям Пети, Адам 
Смит, Дейвид Рикардо, а след това и Алфред 
Маршал, Карл Маркс и редица други икономисти 
започват да търсят връзката между човешките 
способности и повишаването на общественото 
богатство. Техните последователи посткласици 
Джон Стюарт Мил, Алфред Маршал, Карл Маркс, 
Ървин Фишер, Фридрих Лист и др., доразвиват 
идеите за неговата важна роля в генерирането 
на икономическия растеж. По-късно Дж.Минсър в 
статията си „Инвестиции в човешки капитал и 
персонално разпределение на дохода”[Meinser 
J.,1958] поставя началото на терминологията, 
обвързвайки икономическия растеж с образова-
нието, като извежда, че индивидуалното разпре-
деление на дохода е в пряка зависимост от при-
тежаваната квалификация на отделния човек. 

1. Теориите на Чикагската школа за човешкия 
капитал 

Най-съществен принос в теорията за човеш-
кия капитал има т.нар. Чикагска школа и най-вече 
нобеловите лауреати Теодор Шулц и Гари Бекер. 

Теодор Шулц през 1961г. в статията си „Ин-
вестиции в човешки капитал” [Schultz, T., 1961, 
с. 3], прочетена пред Американската икономи-
ческа асоциация изтъква, че „хората са важна 
част от богатството на нациите” и, че съвремен-
ната икономика не може да се развива без обра-
зована работна сила. Шулц дава ясна и аргумен-
тирана обосновка на използваната от него фор-
мулировка на човешкия капитал като дефинира: 
„Отличителна черта на човешкия капитал е, че 

той е част от човека. Той е човешки, защото е 
въплътен в човека, той е капитал, защото е из-
точник на бъдещо задоволство или на бъдещи 
доходи, или и на двете, взети заедно [Schultz, T., 
1961, с.1.]” Така той акцентира върху това, че не 
става въпрос за разходи, а за инвестиционен 
процес. 

Най-голям принос в теорията за човешкия 
капитал имат публикациите на Гари Бекер, и най-
вече неговия основен труд „Човешки капитал”, 
публикувана през 1964 г. Идеите и изследвани-
ята му срещат множество противници и се възп-
риемат много трудно от икономическите среди до 
официалното им признание посредством Нобе-
ловата награда през 1992 г. за макроикономи-
чески анализ чрез отчитане и интерпретация на 
човешкото поведение. Бекер прави сравнение 
между човешкия и физическия капитал, като ги 
охарактеризира аналогично: в човешкия капитал 
може да се инвестира (посредством образовани-
ето, обучението, здравеопазването), както и във 
физическия, а производството зависи от напра-
вените инвестиции, и от тяхната възвръщаемост 
[Зарева, И., 2010. с.18]. Той подчертава и двупо-
сочната връзка между човешки капитал и иконо-
мически растеж. Подобряването на образовани-
ето, т.е. на човешкия капитал, води до повиша-
ване на икономическия растеж, но и обратното – 
икономическия растеж обуславя усъвършенства-
нето на образованието. 

2. Теории за социалния капитал 

Паралелно с тези нови парадигми за човеш-
кия капитал се оформя и широк академичен ин-
терес по отношение на социалния/обществения 
човешки капитал.  
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ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРЕН ПОДХОД КЪМ ТЕОРИЯТА ЗА ЧОВЕШКИЯ КАПИТАЛ В КОНТЕКСТА … 

Редица автори като Макс Вебер, Вернер 
Зомбарт, Пиер Бурдийо, Глен Лури, Джеймс Кол-
ман, Роберт Пътнам, Дъглас Норд, Манкер Ол-
сън обръщат внимание на личностните качества 
и култура и тяхното влияние върху общественото 
развитие.  

Макс Вебер в неговия труд „Протестантс-
ката етика и духът на капитализма” също загатва 
за ролята на човешкия капитал, като поставя ак-
цент върху западната цивилизация. Според него 
западното специализирано обучение изгражда 
специалистите, които на един по-късен етап ста-
ват „стълбата на модерната държава и модер-
ното западно стопанство” [Вебер, М., 2001, с. 6].  

Вернер Зомбарт също прави своеобразен 
паралел между личните качества и развитието 
на обществото. Той намира причината за разви-
тието на капитализма в личните качества на най-
утвърдената за времето си социална прос-
лойка – буржоазията. Според него трансформа-
цията в мисленето и културата на буржоазията и 
нейната нова ориентация и развитие в „предпри-
емачески дух” са основата, върху която стъпва 
капитализмът. Зомбарт, макар и в голяма степен 
да изследва европейските нрави и икономическа 
култура, също определя САЩ като страната, с 
най-голям принос в развитието на съвременното 
общество [Зомбарт, В., 1994, с. 36].  

Пиер Бурдийо прави първото систематизи-
ране на термина социален капитал през 1972 г., 
разграничавайки три вида капитал: икономи-
чески, културен и социален. Социалният капитал 
според него се състои от разнообразни културни, 
ценностни и психологически предимства. Те мо-
гат да бъдат трансформирани в икономическа 
печалба, както и обратното. Бурдийо свързва со-
циалния капитал и с „членството в групи”, опре-
деляйки последното като съвкупност от реални 
или потенциални ресурси, необходими за включ-
ването и поддържането на трайни мрежи, което 
практически се определя като колективно придо-
бит капитал, с принадлежащите му публична ре-
путация и легитимност. 

3. Съвременни концепции за човешкия капи-
тал 

Революционните съвременни промени в 
икономиката и общественото развитие на света, 
които започват през втората половина на ХХ век 
и продължаващи до днес са обект на широк ин-
терес както от страна на съвременните изследо-
ватели, така и на редица автори, които прогнози-
рат промяната в отношението към човешкия ка-
питал в своите изследвания. В литературата има 
множество различни формулировки на процеса 
на преход към новата глобализационна цивили-
зация на XXI век, базирана на знанието и техно-
логиите: по-голямата част от анализаторите въз-
приемат отражението на глобализационни про-
мени с названията „информационно общество”, 
„общество на знанието”, но има учени с голям 
принос върху съвременните теории за човешкия 

капитал, които възприемат и други формули-
ровки: „постиндустриално общество” (Д. Бел, Х. 
Кан), „глобална промяна” (Зб. Бжежински), „трета 
вълна” (А. Тофлър, Х. Тофлър). 

Понятията, с които академичните среди 
описват съвременните промени в социално-ико-
номическо отношение възникват през 60-те го-
дини на ХХ век. Терминът „икономика на знани-
ето” е въведен от Питър Дракър в този период, 
когато в американската икономика квалифицира-
ният специализиран труд, който Дракър обозна-
чава с „белите якички” за първи път превишава 
броя на заетите в производствената дейност 
т.нар. „сини якички”.  

Дракър е един от най-активните изследова-
тели на съвременното общество и мястото и ро-
лята на човешкия капитал в него. Неговите лек-
ции на тази тема придобиват широка популяр-
ност по света и стават основа за разгръщането 
на широка научноизследователска дейност. 

„Общество на знанието” се въвежда в науч-
ната литература от Кеймбриджкия професор по 
социология Даниел Бел, който определя като та-
кова посткапиталистическото общество. В кни-
гата си „Към постиндустриалното общество”[Bell, 
D., 1973], Бел прогнозира обществото през 2000 
година, в което основен ресурс става не физи-
ческия капитал, а човешкият, в лицето на науч-
ното знание и информационните технологии. Бел 
е един от изследователите, които правят много 
точни, съществени и обосновани прогнози за ро-
лята на човешкия капитал в съвременната иконо-
мика, която определя като „икономика на инфор-
мацията”.  

Още преди него обаче, Дж. Гълбрайт [Голб-
райт, Д., 2004, с. 36] дава заявка за прогноза в 
свое съчинение, че специализираното техни-
ческо, научноприложимо и фундаментално зна-
ние ще бъде ресурсът с най-голямо търсене и 
най-голям дефицит в съвременното общество, 
като водещата роля за неговото трансформи-
ране и развитие ще принадлежи на научния елит. 

Алвин и Хайди Тофлър също имат огромен 
принос за възприемането на новата роля на чо-
вешкия капитал в съвременните условия. Разде-
ляйки еволюцията на човешката цивилизация на 
три вълни (аграрна, индустриална и информаци-
онна/технологична), авторите поставят човешкия 
капитал като единствено условие за прогреса на 
третата вълна. Знанията и информацията вече 
стават най-скъпият и дефицитен ресурс, а инвес-
тициите в тях – с най-висока доходност. Тофлър 
извеждат наличието на промени в самото мис-
лене на новата човешка цивилизация и във воде-
щото значение на образованието за генериране 
както на личен доход, така и на икономически 
растеж. 

Говорейки за човешки капитал в икономи-
ката на знанието не трябва да се пренебрегват и 
научните разработки на Ф. Фукуяма, който в сво-
ята книга „Краят на историята и последният чо-
век” описва световният прогрес като резултат от 
човешкия капитал, а също така загатва за все 
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още недостигнатите му възможности за развитие 
като отбелязва, че „…развитието на съвремен-
ната наука и поражданите от нея технологии е 
една от главните движещи сили на този прогрес. 
[Фукуяма, Ф., 2006, с.8]”  

Американският икономист Р. Нелсън от своя 
страна определя тези нови цивилизационни про-
мени като „общество на науката”. В тази връзка 
той казва, че „пазарната сила на технологичния 
прогрес се основава на обществено подкрепе-
ната наука [Nelson, R, 2004, с. 455]”. 

Самюъл Хънтингтън в „Сблъсъкът на циви-
лизациите” акцентира върху ролята на социал-
ния и културния капитал за развитието на наци-
ите. Според Хънтинтгтън световната борба ще 
се води на цивилизационна основа. Това е и при-
чината за промяната в равновесието на светов-
ните сили (икономическия растеж в азиатските 
държави, демографския взрив, съчетан с иконо-
мически упадък в ислямските общества и т.н.). 
Цивилизационният социо-културен модел опре-
деля мястото на държавата в новия световен ред 
[Хънтингтън, С., 1999, с. 11]. 

Глобализационните промени утвърждават 
тези теории и налагат разработването на нови 
концепции за човешкия капитал, като в тях вече 
не стои въпросът дали, и до каква степен той е 
генератор на икономически растеж и благосъсто-
яние. В днешният ден стои въпросът по какъв на-
чин да се генерира, използва и управлява знани-
ето, придобито и притежавано от отделния чо-
вешки индивид.  

Съвременните начини на комуникация оси-
гуряват достъпа до знания по начин, който чове-
чеството не познава в досегашното си развитие – 
интернет пространството дава възможност за он-
лайн курсове за образование и обучение; воде-
щите бизнес организации се борят да наемат 
най-добрите лектори, които да им помогнат в раз-
виването на идеи и стратегии за управление на 
знанието, с които да постигнат своето конкурен-
тно предимство.  

4. Човешкия капитал в контекста на Глобали-
зацията 

Глобализацията променя коренно не само 
начините на придобиване на човешки капитал, но 
и неговото използване. Наличието на Интернет 
конферентни връзки, видео разговори, теле-
фонни приложения и т.н. от известно време про-
меня традиционната трудова заетост в лицето на 
работно време и място, а също така и на достъп-
ността до самия човешки капитал. Ежедневно се 
създават нови професии, за които вече не е не-
обходима директна лична връзка между служи-
телите и възложителите на техните работни за-
дачи. Така се стига до практиката хора от раз-
лични континенти да работят заедно по даден 
проект без никога да са се виждали. Тези въз-
можности осигуряват лесно достъпна връзка на 

човешкия капитал с хората и организациите, ко-
ито имат нужда от него, независимо от това в коя 
точка на планетата се намира.  

Възможностите за мобилност, посредством 
евтините и бързи транспортни услуги, които съ-
пътстват глобализацията, повишава мобил-
ността и на формирането и използването на са-
мия човешки капитал. Утвърждава се ролята и 
влиянието на престижните университети, мобил-
ността и достъпността до знанията, но в същото 
време и огромните усилия и стремеж за достъп 
до тях. Д. Бел обръща голямо внимание на тези 
тенденции в образованието и нарича тези орга-
низации „мултиуниверситети”. По-високообразо-
ваните хора, в професии с високо търсене вече 
сами определят за компания искат да работят, 
според условията и предложението, което ще им 
отправят конкурентните организации. Тук се отк-
роява една нова особеност на пазара на труда на 
висококвалифицирани служители и тя е, че усло-
вията на него се поставят от изпълнителите, а не 
от възложителите. 

Глобализационните промени отправят сери-
озно предизвикателство пред онази част от чове-
чеството, която по една или друга причина не е в 
състояние да инвестира в придобиване и разви-
тие на човешкия си капитал. В се по-съществено 
става разделението между бедните и богати на-
ции; между бедните и богати обществени слоеве.  

Най-четеният труд през 2014 г., разглеждащ 
тази проблематика е книгата на Т. Пикети „Капи-
талът в 21 век” [Piketty, T., 2014], в която авторът 
разглежда именно тези предизвикателства, като 
обръща внимание на още по-задълбоченото не-
равенство след проявленията на глобалната фи-
нансово-икономическа криза.  

Изводи и препоръки 

Изискванията на съвременните наука и тех-
нологии, генериращи нови професии и изиск-
ващи заемането им от „новите” служители на 
съвременната информационна епоха поставя се-
риозни предизвикателства пред големи общест-
вени прослойки от световното население, които 
са заплашени от социално изключване. Това са 
т.наричаните от Тофлър „функционално негра-
мотни” прослойки, които не са се адаптирали към 
новите стандарти, изисквания и очаквания на 
този съвременен цивилизационен етап от разви-
тието на човечеството. 

Теорията за човешкия капитал при тези 
нови условия вече е съсредоточена в пробле-
мите за неравенството, които пораждат наличи-
ето и/или липсата на конкурентоспособен чо-
вешки капитал. Тази проблематика заема во-
дещо място в световните икономически форуми; 
в международните организации и разбира се, в 
международната, вече не само икономическа, но 
и социологическа, хуманитарна, управленска, со-
циална и др. наука, което само по себе си до-
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казва революционните промени, които глобали-
зацията предизвиква в теоретичната мисъл, ан-
гажирана с човешкия капитал.  

Изводи и препоръки: Интердисциплинар-
ният подход в изследването на теорията за чо-
вешкия капитал, пречупена през призмата на гло-
бализационните промени показва един нов съв-
ременен дискурс в нейното развитие, който про-
меня своя фокус от изследване на необходи-
мостта от инвестирането в човешки капитал и 
тяхната възвръщаемост, към първостепенната 
роля на човешкия капитал на съвременната ико-
номическа и политическа сцена. 

Водеща препоръка в това отношение може 
да се търси в разгръщането на теоретичните из-
следвания за търсене и проучване на интеграци-
онна роля на човешкия капитал в новия свят. 
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INTERDISCIPLINARY APPROACH TO HUMAN CAPITAL THEORY IN THE CONTEXT 
OF GLOBALIZATION 
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Abstract 

Human capital theory has evolved over the centuries, with the attention of researchers focused on its different char-
acteristics. Classical theories are with focus on the role of humans as a resource, After classical – on investment in human 
capital as a generator of economic growth and wealth. Globalization requires a new world order that turns human capital 
in the most valuable resource and imposes new discourse in theories based on contemporary issues of human capital – 
problems of its formation and management, but also issues of economic inequality, caused new requirements to adapt to 
the modern human civilization stage. 
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