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Резюме 
 

В България има над шестстотин хиляди маломерни горски имоти. В тези гори не могат да се прилагат тради-
ционните лесовъдски системи и трудно се постига устойчивост в управлението им. Обичайно техните собствени-
ци не разполагат нито с необходимата квалификация нито с достатъчен финансов ресурс и мотивация за ефек-
тивна експлоатация на горите, като едновременно с това да се щадят горските екосистеми. В настоящото изс-
ледване е извършен статистически структурен анализ в териториален аспект, които позволява да се разкрият 
степента на неравномерност в разпределението на частните горски имоти по площ за всички области в България 
и степента на раздробеност на частните гори по собственици. Резултатите от анализа позволяват да се ранжи-
рат областите по остротата на този проблем и дават основание да се обсъди стратегия за уедряване на горските 
имоти до оптималните за стопанисване размери, съобразно спецификата на терените, използваната организа-
ционна форма и лесовъдските характеристики на насажденията. Формулирани са препоръки, насочени към орга-
ните за местно самоуправление, които при разработването на общински планове и областни стратегии за регио-
нално развитие биха могли да предвидят мерки за стимулиране на процеса на уедряване на частните горски 
имоти. Тези мерки се очаква да допринесат за постигането на по-добри икономически резултати от стопанисва-
нето на имотите и подобряване на благосъстоянието на населението в населените пунктове, разположени в бли-
зост до горските територии. 
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Увод 
В последните няколко години недържавните 

гори все по-често попадат във фокуса на иконо-
мическите процеси, които моделират социалния 
облик на територията. Частните гори представ-
ляват основната част от недържавните гори.  Те 
са разнообразни по характеристика и цели на 
собствеността. Броят на собствениците на гори 
е голям и  те могат да влияят съществено върху  
комплексното развитие на територията. Според 
Sampson и De Coster делът на продажбите на 
дървен материал от тези гори се очаква да на-
расне до 60% до 2030 година. В тази статия се 
разглежда маломерната недържавна горска 
собственост и възможностите за нейното по-
добро управление, чрез оптимизиране на струк-
турните ѐ характеристики. От това изследване 
се очаква да подпомогне изработването на под-
ходящи политики, които насърчават собствени-
ците да управляват земите си съобразно прин-
ципите на устойчивото развитие, за да могат да 
отговорят успешно на социалните цели в разви-
тието на територията. Нашите основни хипотези 
са, че непромишлените частни гори имат бъде-
ще поради факта, че отговарят на икономичес-
ките потребности, но те трябва да бъдат стопа-
нисвани съобразно изискванията за ефектив-

ност, за да могат в условията на пазарно сто-
панство да изпълнят своите функции. 

Обект на изследване са недържавните гори в 
България. 

Цел на настоящата статия е: да се изследват 
структурните особености на съвкупността от 
недържавни горски имоти в териториален ас-
пект и на основата на получените характеристи-
ки да се потърси възможност за тяхното опти-
мизиране с оглед постигане на устойчиво и 
ефективно стопанисване. 

В съответствие с тази цел са поставени за 
решаване следните задачи: 

1. Да се определи степента на раздробе-
ност на недържавните гори. 

2. Да се определи степента на неравномер-
ност на структурата на площите на не-
държавните гори за всички области в 
България. 

3. Да се обсъдят възможностите за уедря-
ване на горските имоти до оптималните 
за стопанисване размери. 

 
1. Теоретична постановка 

Изчисленията са направени върху данни за 
броя имоти и тяхната площ по области за цяла 
България, като информацията е актуална към 
2013 г. Изчислени са два коефициента: 
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- коефициент на раздробеност; 
- коефициент на неравномерност. 

 
1.1. Коефициент на раздробеност 

За изчисляването на показател за раздробе-
ност е използвана следната формула: 

100.
s

n
R  ,      (1) 

където: 
R е коефициентът на раздробеност, 
n – общият брой имоти, 
s – общата площ на имотите, 
 
т.е. изчислено е колко имота се падат на 100 

декара площ.  
Стойността на коефициента е правопорцио-

нална на големината на степента на раздробе-
ност. 
 
1.2. Коефициент на неравномерност 

Като обобщаващ показател за структурни 
различия широко използван е интегралният ко-
ефициент на структурни различия, предложен 
от проф. Гатев [2]. Коефициентът притежава 
необходимата чувствителност към различията и 
се изменя в границите от нула до единица. 
Стойността на коефициента е правопорционал-
на на големината на различията. Коефициентът 
има следния вид [2]: 
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където: 

1iv  са компонентите на реалната структура, 

2iv  – компонентите на еталонната структура 

к – броят на компонентите.  
 
Съществено предимство на коефициента 

пред другите показатели за абсолютни и отно-
сителни различия е, че нормирането се извърш-
ва с участието на самите относителни дялове 
на сравняваните структури. Това го прави чувс-
твителен и към неравномерността на сравнява-
ните структури. Едната от сравняваните струк-
тури е реална, а другата – еталонна. 

При извършване на сравнение с равномерна 
еталонна структура интегралния коефициент се 
представя по следния начин [2]:  

,    (3) 

където: 
са компонентите на реална структура; 
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2. А ализ на получените резултати 

 всяка област е изчислена реалната стру
на разпределение на имотите от групите 
дка, 1-2 дка, 2-5 дка, 5-10 дка, 10-20 дка, 

-50 дка и 50
в
Ширината на групите е избрана по то

о е взето в предвид разпределението на го-
лемината на имотите. Изборът се основава на 
типичните големини.  

Изчислена е и еталонната структура на разп-
ределение, на която всичките относителни дя-
лове са равни. Тези дялове се получават като 
се раздели 100 на броя на групите за областта. 

Изводите до колко областите се нуждаят от 
оптимизация са напра
ента на раздробеност, а коефициента на не-

равномерност служи за това да се прецени по 
какъв начин да стане оптимизацията. Така ана-
лизът става системен и логически последовате-
н и добива вид на методика за подпомагане 

на вземането на управленско решение.   
В табл. 1 са отразени изчислените коефици-

енти на раздробеност, по низходящ ред и по 
области. 

 
Табл. 1. Коефициент на раздробеност по области 

Област Коеф. на раздробенос
Монтана 13,8 
Перник 13,0 
Варна 12,3 
Велико Търново 11,5 
Ловеч 11,3 
Търговище 11,1 
Пловдив 11,0 
Плевен 10,9 
Сливен 10,7 
София 10,4 
Видин 10,3 
Шумен 10,2 
Враца 10,1 
Стара загора 10,0 
Габрово 9,6 
София-област 7,0 
Смолян 6,7 
Благоевград 6,3 
Разград 6,3 
Кюстендил 6,2 
Кърджали 6,2 
Пазарджик 6,0 
Добрич 5,9 
Силистра 5,5 
Русе 4,8 
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(продължение) 
Коеф. на ра беност - R Област здро

Хасково 4,7 
Ямбол 4,3 
Бургас 4,0 

 
Този показател определя ко имота се па-

дат на 100 дка площ. В зависимост от стойнос-
тите на коефициента, областите в страната мо-
гат да бъдат разделени на три групи, което ще 
покаже къде е най-спешно да бъдат приложени 
мерки за оптимизация: 

- области с ниска степен на раздробеност 
– това са областите Бургас, Ямбол, Хас-
ково и Русе с коефициент на раздробе-
ност по-нисък от 5,0; 

- области със средна степен на раздробе-
ност – това са областите Габрово, Со-
фия-област, Смолян, Благоевград, Разг-
рад, Кюстендил, Кърджали, Пазарджик, 
Добрич, Силистра с коефициент на разд-
робеност между 5,0 и 9,6; 

- области с висока степен на раздробеност 
– това са областите Монтана, Перник, 
Варна, Велико Търново, Ловеч, Търгови-
ще, Пловдив, Плевен, Сливен, София, 
Видин, Шумен, Враца, Стара Загора с ко-
ефициент на раздробеност над 10,0.  

Областите с нисък коефициент на раздробе-
ност имат малък брой имоти на 100 декара, кое-
то означава, че парцелите са сравнително го-
леми и уедряването им не е така спешно и на-
ложително. За проблемните области със средна 
и висока степен на раздробеност ще коменти-
раме коефициента на неравномерност разпре-
делен по низходящ ред и по области в табл. 2. 

 
Табл. 2. Коефициент на неравномерност по облас-

ти 
Област Коеф. на неравномерност - k 

лко 

Пловдив 0,62 
Кърджали 0,56 
Русе 0,55 
Стара загора 0,54 
Враца 0,52 
Плевен 0,51 
Видин 0,51 
Монтана 0,50 
София-област 0,49 
Габрово 0,48 
Велико Търново 0,48 
Благоевград 0,47 
Хасково 0,46 
Кюстендил 0,46 
Варна 0,45 
Пазарджик 0,45 
София 0,45 
Ямбол 0,44 
Ловеч 0,44 

(продължение) 
Област Коеф. на неравномерност - k 
Силистра 0,42 
Сливен 0,42 
Търговище 0,41 
Смолян 0,41 
Перник 0,36 
Шумен 0,36 
Добрич 0,32 
Бургас 0,26 
Разград 0,23 

 
Стойността на коефициента на неравномер-

ност (интегралния коефициент на структурни 
различия) варира в границите от 0,23 до 0,62. 

Тук е наложително да направим връзката с 
коефициента на раздробеност и да разгледаме 
областите с висока и средна степен на раздро-
беност. Добрич, Шумен, Перник, Смолян, Търго-
вище, Сливен, Силистра, Разград влизат в тези 
две групи и имат нисък коефициент на неравно-
мерност – до 0,44. 

В тези области имотите са разпределени 
равномерно по големина, тоест има и малки, по-
големи и най-големи имоти в сравнително равен 
брой и равни относителни дялове. В такива слу-
чаи е по-рационално да се стимулира изкупува-
нето на пазарен принцип на най-малките имоти 
от собствениците на най-големите и средните 
имоти, защото ако се обединят в кооперация 
гласовете на дребните собственици няма да са 
равни на тези на едрите и те фактически ще за-
губят властта над управлението на своите имо-
ти. 

В областите със средна и висока степен на 
неравномерност като Пловдив, Кърджали, Русе, 
Стара Загора в отделните групи има голямо 
струпване на имоти с приблизително еднаква 
големина и кооперирането по групи ще осигури 
равнопоставеност на собствениците в управле-
нието. В тези групи уедряването на имоти с ед-
нородна големина може да стане по-лесно, за-
щото интересите и възможностите на собстве-
ниците са сходни. 

Област Пловдив е с най-неравномерна 
структура на недържавните гори, като това е 
предпоставка за сериозно внимание върху оп-
тимизацията на структурните ѐ характеристики. 
Още седем области в страната имат коефици-
ент на неравномерност по-голям от 0,50 и това 
са Кърджали, Русе, Стара Загора, Враца, Пле-
вен, Видин и Монтана. Прави впечатление, че 
по-голямата част от областите имат коефициент 
от 0,40 до 0,50 – те са 16 на брой или 57%. Най-
малка степен на равномерност има в област 
Разград – коефициент на неравномерност 0,23. 
На второ място по равномерност е област Бур-
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чащи от гората. В този смисъл формата на соб-
ственост и стопанисване на гората имат значе-
ние за нейната биологична страна само дотол-
кова, доколкото правят възможно спазването на 
държавните изисквания и принципите за устой-
чиво лесоползване [1]. Основното предимство 
на обединяването на дребните горовладелци е 
подлагането на горите им на компетентно орга-
низирано ползване под държавен надзор, осно-
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нето на собствеността над горите много от при-
тежаваните парцели са далеч под необходима-
та 

парични печалби за собствениците  и до моби-
лизация на иначе неизползваната дървесина 
като ресурс. Основната полза от него обаче е 
привеждането на горите под едно компетентно 
ползване, включващо описването, поддръжката 
и охраната им. Отказът от ползване може да 
бъде също толкова негативен за функционал-
ността на горската екосистема, колкото и пре-
комерното и експлоатиране [1]. 

Обединяването в по-големи единици е един 
от вариантите за оптимизация на структурните 
показатели [3]. Цел на всяко икономическо обе-
динение е съкращаването на разходите и опти-
мизиране на дейността. При обединяването на 
определен брой субекти всички дублиращи се 
дейности се фокусират върху един орган, на 
когото е делегирана дадената контролна, орга-
низационна или координационна функция. По 
този начин се обединяват и интересите на собс-
твениците на горския ресурс. Въпреки че част-
ните лица разпола
оналния горски р
определянето на горската политика би могло да 
бъде съществено, имайки предвид широкото им 
числено представителство сред населението. 

 
Заключение 

В настоящата статия е направен опит да се 
класифицират недържавните гори в България 

еравномерност. Въз основа 
на

 имотите, което 
безспорно има значение за това колко лесно 
или колко трудно могат собствениците да се 
сдружават и да имат общи икономически инте-
реси и ангажименти при тяхното стопанисване. 

На базата на направеното проучване уедря-
ването трябва да се извърши чрез обединяване 
в кооперации на собственици притежаващи 
имоти със сходна големина, тоест по отделни 
групи големини, защото интересите и възмож-
ностите на собствениците на имоти с различни 
големини са специфични. Т.е. трябва да се из-
ползва диференциран подход при уедряването 
на малките, средните и големите по размер 
имоти, в зависимост от това до колко са разп-
ространени в отделните области. Другият вари-
ант е чрез изкупуването на пазарен принцип на 
най-малките имоти от собствениците на най-
големите и средните имоти. 
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Abstract 

 
In Bulgaria there  not apply tra-

tional silvicultural s eir owners do not 
sour

tical

 the
d c

l 
ontr

площ за стопански ефективно стопанисване. 
Кооперативното стопанисване на тези обекти 
може да доведе до умерени, но реалистични 

по два показателя: коефициент на раздробеност 
и коефициент на н

гат с малък процент от наци-
есурс тяхното влияние върху 
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1. Богданов, П. Сравнителни пр

 данни за броя и площта на имотите е срав-
нена степента на раздробеност на имотите по 
области. По този начин са подредени областите 
по степен на раздробеност на

 are over six hundred thousand small-scale forest owners. In these forests owners ca
ystems and it is difficult to achieve sustainability in their management. Usually th

n
di
have the necessary qualifications or sufficient financial re
spare forest ecosystems. This study was performed statis
vea r qua

ces and incentives for efficient exploitation of forests to 
 structural analysis in territorial aspect which allows to re-

l the deg ee of ine lity in the distribution of private forest property size for all areas in Bulgaria and the degree of 
fragmentation of private forests owners. The results of the analysis allow ranking areas in the severity of this problem 
and give reason to discuss strategy for the consolidation of  forest estate to the optimal size for management accord-
ing to the specifics of the fields used organizational form an haracteristics of forestry plantations. These recommenda-
tions are helping development of municipal plans and regiona development to stimulate the process of consolidation of 
private forest estates. These measures are expected to c ibute to better economic results of property maintenance 
and welfare of the population located near forest areas. 
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