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Резюме 

 
Политиката по качеството на образованието в Лесотехническия университет е насочена към непрекъснато 

повишаване качеството на обучение в съответствие с динамичните световни, европейски и национални цели и 
стандарти по качеството, подобряване научната и професионална компетентност на студентите чрез модерни-
зиране на образователното съдържание и дидактическите технологии, мотивиране на студентите към увелича-
ване на собствения им принос за качеството на образователната услуга, поддържане на ефективна обратна 
връзка със студентите. В тази връзка е проведена анкета със студентите от специалностите „Технология на дър-
весината” и „Инженерен дизайн” от І, ІІ и ІІІ курс, бакалавърска степен, за изнасяните лекции по общотехнически-
те дисциплини, преподавани в катедра „Машинознание и автоматизация на производството”, факултет „Горска 
промишленост”, Лесотехнически университет. 

 
Ключови думи: качество на университетското обучение, анкета, общотехнически дисциплини. 
Key words: quality of university education, inquire, fundamental technical subjects 

 
JEL: I21, L73. 

 
Увод 

В Лесотехническия университет има изгра-
дена Система за поддържане на качеството на 
обучение в контекста на осигуряването на ка-
чество в европейското пространство за висше 
образование. Политиката по качеството на об-
разованието в ЛТУ е насочена към непрекъсна-
то повишаване качеството на обучение в съот-
ветствие с динамичните световни, европейски и 
национални цели и стандарти по качеството, 
подобряване научната и професионална компе-
тентност на студентите чрез модернизиране на 
образователното съдържание и дидактическите 
технологии, мотивиране на студентите към уве-
личаване на собствения им принос за качество-
то на образователната услуга, поддържане на 
ефективна обратна връзка със студентите [4]. 

Студентската оценка е обратната информа-
ция в процеса на обучение и като обратна връз-
ка тя е важно условие за ефективното му управ-
ление [2, 3]. Най-често прилаганият метод за 
изследване студентската оценка за преподава-
нето е анкетата [2, 3].  

В тази връзка е проведена анкета със сту-
дентите от специалностите „Технология на дър-
весината” и „Иженерен дизайн” от І, ІІ и ІІІ курс, 
бакалавърска степен, относно качеството на 
изнасяните лекции по общотехническите дис-
циплини, преподавани в катедра „Машинозна-
ние и автоматизация на производството”, фа-
култет „Горска промишленост”, Лесотехнически 
университет. 

 
1. Методика 
1.1. Структура на анкетата 

При разработване на анкетата са използвани 
препоръките за провеждане на анкета, както и 

опита от практиката на колегите от сродната 
катедра „Машинознание, машинни елементи и 
инженерна графика” на РУ „Ангел Кънчев“ [1, 2, 
3]. Въпросите в анкетата са включени с цел да 
се получи актуална обратна информация от 
студентите относно качеството на провежданите 
в катедрата лекции. Въпросите са показани в 
табл. 1.  

Табл. 1. Въпроси 

A1
Поднесения в лекциите материал е структуриран 
по разбираем и логичен начин. 

A2
Учебното съдържание в лекциите по дисципли-
ната е актуално. 

A3
Преподаваната теория се илюстрира с подходя-
щи примери от практиката. 

A4 Учебното време се използва оптимално. 

A5
За възприемане и усвояване на учебния матери-
ал по дисциплината са необходими повече часо-
ве. 

A6
Лекциите се презентират със съвременни средс-
тва (добри графики, фигури, таблици). 

A7
Преподавателят говори ясно, разбираемо, на 
издържан академичен език. 

A8
Поднесеният материал и презентацията му са 
мотивиращи и създават интерес към дисципли-
ната. 

A9
Лекционният материал е необходима и доста-
тъчна база за провеждане на практически-
те/лабораторните упражнения по дисциплината. 

A10
Лекциите имат съществено значение за доброто 
представяне на изпита по дисциплината. 

 
Въпросите са косвени, като на студентите е 

дадена възможност чрез 5 степенна скала да 
изразят своята позиция по всеки въпрос – табл. 
2. 
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Табл. 2. Скала на приемане на твърдението 
1. Съгласен съм 
2. По-скоро съм съгласен 
3. Нямам мнение 
4. По-скоро не съм съгласен 
5. Не съм съгласен 

 
1.2. Провеждане на анкетирането 

В анкетата са включени обучавани от катед-
ра „Машинознание и автоматизация на произ-
водството” (МАП) студенти и от двете специал-
ности на Факултет „Горска промишленост“: спе-
циалност „Технология на дървесината” (ТД), І, ІІ 
и ІІІ курс общо 103 бр. или 79,2% от общия брой 
и от специалност „Инженерен дизайн” (ИД), І и ІІ 
курс, общо 122 бр. или 67,7% от общия брой, 
всички от бакалавърската степен на обучение. 

За специалност „ТД” анкета е проведена за 
следните дисциплини и със следния брой сту-
денти: „Техническо документиране и взаимоза-
меняемост в ДМП”, 44 бр. от Іви курс, „Машинни 
елементи”, 24 бр. от ІІри курс и „Автоматика и 
автоматизация на ДПМ”, 35 бр. от ІІІти курс. 

За специалност „ИД“ анкетата е проведена за 
следните дисциплини и със следния брой сту-
денти: „Инженерна графика” с 41 бр. и „Механи-
ка” с 50 бр. от Іви курс и „Машинознание” с 31 бр. 
от ІІри курс. 

На студентите и от двете специалности беше 
дадена възможност в анкетите да посочат об-
щия си успех, като посочат една от трите групи 
според успеха си – група с успех между 3 и 4, 
група с успех между 4 и 5 и група с успех между 
5 и 6. 

В групите по успех студентите представляват 
следните дялове от общия брой участващи в 
анкетата за всяка от двете специалности - група 
3-4: 39,34% за ИД и 46,6% за ТД; група 4-5: 
33,61% за ИД и 40,78% за ТД; група 5-6: 27,05% 
за ИД и 12,62% за ТД.  

Анкетата е проведена доброволно и аноним-
но. Всички студенти са оценявали завършващи 
курсове лекции. 

 
2. Резултати 

Резултатите от проведената анкета са обра-
ботени за двете специалности поотделно като 
общо брой участвали студенти от двете специ-
алности и като групи с различен успех от двете 
специалности. 

Получените резултати като процент от общи-
те бройки студенти, участвали в анкетата от 
двете специалности са показани в табл. 3 и на 
фиг. 1. 
 
 
 

Табл. 3. Резултати за специалности „ТД“ и „ИД“, % 
Отговор

Въпрос      
1 2 3 4 5 

ИД 61,48 22,95 7,38 8,20 0 
A1 ТД 53,40 26,21 6,8 11,65 1,94 

ИД 54,92 27,05 13,93 4,10 0 
A2 ТД 55,34 32,04 6,8 4,85 0,97 

ИД 54,10 30,33 6,56 8,20 0,82 
A3 ТД 61,16 18,45 11,65 6,8 1,94 

ИД 64,75 20,49 6,56 4,92 3,28 
A4 ТД 63,11 18,45 7,77 4,85 5,82 

ИД 20,49 19,67 27,87 20,49 11,48 
A5 ТД 45,63 20,39 17,48 8,74 7,77 

ИД 36,88 28,69 14,75 15,57 4,10 
A6 ТД 64,08 24,27 5,82 2,91 2,91 

ИД 70,49 16,39 6,56 5,74 0,82 
A7 ТД 62,14 14,56 15,53 5,82 1,94 

ИД 35,24 27,87 23,77 9,02 4,10 
A8 ТД 44,66 29,13 12,62 8,74 4,85 

ИД 46,72 27,05 16,39 7,38 2,46 
A9 ТД 49,51 27,18 9,71 9,71 3,88 

ИД 51,64 29,51 16,39 0,82 1,64 
A10 ТД 56,31 16,51 15,53 5,82 5,82 
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Фиг. 1. Резултати в % от общия брой участници 

 
Вижда се общото одобрение на студентите 

от специалност ТД, нито един въпрос няма под 
45% на категоричния отговор „съгласен съм”, а 
сумата с отговор „по-скоро съм съгласен” мини-
мум от всички въпроси е 73%. 

При студентите от ИД също преобладава 
съгласието с повечето въпроси, но прави впе-
чатление ниския процент - едва 20,49% и съот-
ветно 40% сумата с отговор „по-скоро съм съг-
ласен” на въпроса за необходимостта от повече 
лекционни часове (А5), а относно съвремен-
ността на презентирането на лекциите (А6) и 
мотивиращия им характер (А8) съгласието е 
около 45%. 

Именно, с 25% се различава мнението по 
въпрос А5 – студентите от ТД са посочили, че са 
необходими повече часове за възприемане и 
усвояване на учебния материал. Над 11% от ИД 
са отговорили на този въпрос с категоричното 
„не съм съгласен” и 20,49% „по-скоро не съм 
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съгласен”. С най-голям процент 27,87% за ИД и 
17,48% за ТД по този въпрос отговарят с „нямам 
мнение”. 

Най-голямата разлика е получил въпрос А6 – 
с 27,2% повече от студентите от ИД, студентите 
от ТД смятат, че лекциите се презентират със 
съвременни средства, като 20% от ИД са отго-
ворили, че „не съм съгласен” и „по-скоро не съм 
съгласен”, а 14,75% нямат мнение. 

Между 5% и 10% се различава мнението на 
студентите от двете специалности по въпроси 
А1, А3, А7, А8 и А10. 

Студентите от ИД с приблизително 8% пове-
че от студентите от ТД са съгласни, че поднесе-
ният в лекциите материал е структуриран по 
разбираем и логичен начин (А1) и преподавате-
лят говори ясно, разбираемо, на издържан ака-
демичен език (А7). 

Студентите от ТД със 7% повече от тези от 
ИД посочват, че теорията се илюстрира с под-
ходящи примери от практиката (А3), с 9,42% по-
вече също считат, че поднесения материал и 
презентацията му са мотивиращи и създават 
интерес към дисциплината (А8), а 4,67% повече 

са посочили, че лекциите имат съществено зна-
чение за доброто представяне на изпита по 
дисциплината (А10). 

Между 4 и 5% от студентите отговарят с „не 
съм съгласен” на въпроси А8 и А10 (ТД) и на А8 
от ИД, т.е. и от двете специалности до 5% смя-
тат, че поднесения материал и презентацията 
му не са мотивиращи и не създават интерес към 
дисциплината (А8). 

Около 24% от студентите от ИД нямат мне-
ние относно това, че поднесения материал и 
презентацията му са мотивиращи и създават 
интерес към съответната дисциплина (А8). 

Еднакво е мнението на студентите и от двете 
специалности относно това, че учебното съдър-
жание в лекциите е актуално (А2) и учебното 
време се използва оптимално (А4). С под 3% е и 
разликата в отговора на въпрос А9 – лекцион-
ният материал е достатъчна база за провежда-
не на практическите упражнения. 

Получените резултати като процент от общи-
те бройки, участвали в анкетата от двете специ-
алности в съответната група по успех са пока-
зани в табл. 4 и на фиг. 2, 3 и 4. 

 
Табл. 4. Резултати от групите по успех в % 

Въпрос 

Отговор
5-6  
(1) 

4-5  
(1) 

3-4   
(1) 

 
5-6  
(2) 

4-5  
(2) 

3-4  
(2) 

5-6  
(3) 

4-5  
(3) 

3-4  
(3) 

5-6 
(4) 

4-5 
(4) 

3-4 
(4) 

 
5-6 
(5) 

4-5
(5) 

3-4 
(5) 

ИД 48,78 66,67 69,7  15,15 29,27 22,92 12,12 7,32 4,17 3,03 14,63 6,25  0 0 0 
A1 ТД 54,76 50 61,54  38,46 33,33 16,67 0 4,76 10,42 0 7,14 18,75  0 0 4,17

ИД 43,9 50,64 54,55  33,33 34,15 16,67 6,06 17,07 16,67 6,06 4,88 2,08  0 0 0 
A2 ТД 61,9 54,17 38,46  61,54 26,19 29,17 0 4,76 10,42 0 7,14 4,17  0 0 2,08

ИД 46,34 62,5 51,52  27,27 36,58 27,08 9,09 2,44 8,33 9,09 14,63 2,08  3,03 0 0 
A3 ТД 66,66 60,04 46,15  30,77 14,28 18,75 23,08 9,52 10,42 0 7,14 8,33  0 2,38 2,08

ИД 53,66 81,25 54,55  33,33 21,2 10,42 6,06 7,32 6,25 3,03 12,2 0  3,03 4,88 2,08
A4 ТД 69,05 58,33 61,54  15,38 19,05 18,75 7,69 7,14 8,33 15,38 0 6,25  0 4,76 8,33

ИД 29,27 18,75 12,12  27,27 17,07 16,67 21,21 29,27 31,25 27,27 14,63 20,83  12,12 9,76 12,5
A5 ТД 59,52 37,5 30,77  30,77 26,19 12,5 23,08 4,76 27,08 7,69 7,14 10,42  7,69 2,38 12,5

ИД 26,83 50 30,30  33,33 39,02 16,67 15,15 9,76 18,75 15,15 19,51 12,5  6,06 4,88 2,08
A6 ТД 76,19 52,08 69,23  23,08 21,43 27,08 0 2,38 10,42 7,69 0 4,17  0 0 6,25

ИД 70,73 70,83 69,69  18,18 17,07 14,58 6,06 2,44 10,42 6,06 9,76 2,08  0 0 2,08
A7 ТД 73,81 52,08 61,54  30,77 9,52 14,58 7,69 9,52 22,92 0 7,14 6,25  0 0 4,17

ИД 34,15 39,58 30,30  27,27 29,27 27,08 24,24 19,51 27,08 9.09 12,2 6,25  9,09 4,88 0 
A8 ТД 52,38 39,58 38,46  38,46 26,19 29,17 23,08 7,14 14,58 0 9,52 10,42  0 4,76 6,25

ИД 39,02 58,33 39,39  33,33 29,27 20,83 15,15 14,63 18,75 9,09 12,2 2,08  3,03 4,88 0 
A9 ТД 52,38 41,67 69,23  30,77 21,43 31,25 0 11,9 10,42 0 9,52 12,5  0 4,76 4,17

ИД 46,34 54,17 54,55  33,33 31,71 25 9,09 19,51 18,75 0 0 2,08  3,03 2,44 0 
A10 ТД 59,52 50 69,23  7,69 14,28 20,83 15,38 16,67 14,58 0 4,76 8,33  7,69 4,76 6,25

 
Приблизително еднакви са отговорите на 

трите групи по успех на въпросите относно 
структурата на лекционния материал (А1) и оп-
тималното използване на времето (А4) за ТД и 
относно актуалността на темите (А2), академич-
ния език на преподавателите (А7), мотивацион-
ната роля на лекциите (А8) и значимостта на 
материала за добро представяне на изпита 
(А10) за ИД. 

По-голям процент от групата 3-4, отколкото 
групата 4-5 и 5-6 са съгласни, че материалът е 
структуриран по разбираем и логичен начин (А1) 
и че лекциите имат съществено значение за 
доброто представяне на изпита (А10) и за двете 
специалности. 
За ТД по-голям процент от отличниците са изра-
зили категорично съгласие с актуалността на 
темите (А2), с доброто илюстриране с примери
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от практиката (А3), с оптималното използване 
на времето (А4), с необходимостта от повече 
лекционни часове (А5), с илюстрирането със 
съвременни средства (А6), с това, че академи-
чен език на преподавателите е издържан (А7) и 
с мотивационната роля на лекционния материал 
(А8), отколкото др. групи. 

За ИД само по въпрос А5 преобладава мне-
нието на отличниците, че са необходими повече 
лекционни часове по съответната дисциплина. 

Групата с успех 4-5 от ИД преобладава с от-
говор „Съгласен съм” относно това, че материа-
лът се илюстрира с подходящи примери от 
практиката (А3), оптималното използване на 
времето (А4), презентирането със съвременни 
средства (А6), мотивационната роля на дисцип-
лината (А8) и материалът е достатъчна база за 
добро представяне на изпита (А9). 

Почти еднакви проценти и от трите групи по 
успех „нямат мнение” по повечото въпроси, дос-
тигайки максимум до около 30% по А5 – необхо-
димостта от допълнителни лекционни часове за 
усвояване на материала. 

Прави впечатление, че отличниците от ТД не 
са посочили такъв отговор по въпросите струк-
турирането на материала (А1), актуалността му 
(А2), презентирането със съвременни средства 

(А6) и материалът е достатъчна база за добро 
представяне на изпита (А9). 

От ИД слабите и средните студенти с по-
голям процент от отличниците отговарят с „ня-
мам мнение„ относно актуалността на лекциите 
(А2) и значението им за представяне на изпита 
(А10). 

От фиг. 4 се вижда по-голямото присъствие 
на групата 3-4 с категоричния отговор „не съм 
съгласен” на повечето въпроси. От специалност 
ТД слабите студенти са изказали несъгласието 
си с въпроси (А1) до А8 достигайки до максимум 
12,5%.  

Вижда се и по-големия дял на отличниците 
от ИД, отколкото от ТД, които не са съгласни с 
необходимостта от повече лекционни часове 
(А5) с равен процент със слабите студенти, а 
също с 8-9% са изразили и несъгласие с моти-
вационната роля на лекциите (А8) и значението 
на лекциите за доброто представяне на изпит 
(А10). 

И от двете специалности слабите студенти с 
12,5 % са заявили, че не са необходими повече 
лекционни часове за усвояване на материала 
(А5). 
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КАЧЕСТВО НА ОБУЧЕНИЕТО ПО ФУНДАМЕНТАЛНИТЕ ТЕХНИЧЕСКИ ДИСЦИПЛИНИ ВЪВ ФАКУЛТЕТ „ГОРСКА  ...“ 

Заключение 
Преобладава одобрението от студентите и 

от двете специалности „Технология на дървеси-
ната” и „Инженерен дизайн” относно актуалност-
та, структурирането, провеждането и презенти-
рането на лекциите по фундаменталните техни-
чески дисциплини в катедра „Машинознание и 
автоматизация на производството” при Факул-
тет „Горска промишленост”. Студентите от „Ин-
женерен дизайн” са заявили несъгласието си с 
необходимостта от увеличаване на лекционните 
часове за по-добро усвояване на материала и 
са по-критични относно презентирането на лек-
ционния материал. 

Студентите с отличен успех и от двете спе-
циалности са по-критични към структурирането 
и презентирането на лекциите, но са съгласни, 
че за усвояването на материала са необходими 
повече часове, за разлика от по-слабите сту-
денти. 

Нашата препоръка е редовно да се провеж-
дат такива анкети по всички дисциплини, т.к. те 

са ефективен инструмент за управление качест-
вото на образованието. 
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Abstract 

 
The policy of education quality at the University of Forestry is directed to continuous improvement of the education 

quality in line of the requirements of dynamic global, European and national quality objectives and standards, improving 
the scientific and professional competence of students by updating the educational syllabuses and teaching methodolo-
gies, motivating the students to contribute more to education, and by supporting feedback mechanisms involving the 
students. To achieve this, a survey was conducted among the first, second and third-year undergraduate students major-
ing in Wood Technology and Engineering Design. The survey focused on the fundamental technical courses at the de-
partment of “Machinery and Automation of Production”, Faculty of Forest Industry, University of Forestry in Sofia. The 
results have been analyzed in order to improve the quality of education, and therefore increasing the efficiency of lec-
tures.  
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