
УПРАВЛЕНИЕ И УСТОЙЧИВО РАЗВИТИЕ 1/2014 (44)  MANAGEMENT AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT 1/2014 (44) 
 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ И РАСТЕЖ НА ПРОИЗВОДСТВОТО НА ХРАНИ В 
БЪЛГАРИЯ 

 
Николай Щерев 

Университет за национално и световно стопанство, София 
 

Резюме 
 

Нуждите от растеж на реалната българската икономика и респ. на един от най-важните нейни подсектори – 
производството на храни стават все по осезаеми. От една страна е налице необходимост от повишаване на вът-
решното потребление, а от друга – търсене на чужди пазари в и извън рамките на ЕС. Тези проблеми до голяма 
степен опират до постигането висока степен на конкурентоспособност на производителите на храни и респ. на 
техните продукти. Преструктурирането на земеделието, промяната на производствените практики и други факто-
ри, обаче ограничават равнището на конкурентоспособност на българските храни не само на международните 
пазари, но и на вътрешния пазар. Настоящата статия цели да се разкрият основни проблеми, свързани с пости-
гане на продуктова и фирмена конкурентоспособност и на тази основа да се идентифицират тези ограничители 
на растеж, които трябва да бъдат приоритет пред различните аграрни, социални и икономически политики за 
следващия програмен период – 2020. Съобразно поставената цел, в структурно отношения статията е организи-
рана по следния начин: Въведение – представят се основни проблеми пред конкурентоспособността и растежа 
на производството на храни през последните години; параграф 1 – Основни теоретични проблеми на конкурен-
тоспособния растеж. Тук са представени еволюционните подходи на определяне на конкурентоспособността и 
растежа и респ. техните пресечни точки; параграф 2 – Методически бележки на изследването. Представят се 
механизма за оценка и анализ на ограничителите на конкурентоспособността и растежа; параграф 3 – Анализ на 
ситуацията. Представени са резултати от изследване на производители на храни по основни конкурентообразу-
ващи фактори, свързани с ограничаване на техния растеж. Заключения – дадени са основни обобщения и са 
предложени приложни средства за повишаване на конкурентоспособността и ускоряване на растежа на произ-
водството на храни в България. 
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Увод 
Безспорно два от основните ключови еле-

мента на развитието на българската икономика 
в настоящия момент са създаване на конкурен-
тоспособна икономика и постигане на необхо-
дим устойчив растеж на икономиката. 

Независимо, че през последните години при-
оритетите бяха променени от развитие на прио-
ритетни отрасли към развитие чрез приоритетни 
проекти, може да се каже, че един от тези прио-
ритетни проекти трябва да бъде развитието на 
целия аграрно-хранителен сектор на икономика-
та: от аграрния сектор, през преработката на 
хранителни продукти, до търговията с храни и 
напитки. 

В настоящата статия акцентът е поставен 
върху междинното звено, а именно: преработка-
та и производството на храни в България. Осно-
вен аргумент в тази насока е ускорената загуба 
на конкурентни и пазарни позиции на сектора за 
последните 5 години. 

Настоящото състояние на производството на 
храни в България се характеризира с реализа-
цията на няколко неблагоприятни тенденции 
като: 

- През последните години непрекъснато се 
влошава: производствена структура; про-
изводствена база; производствена орга-
низация, качеството на произвежданите 
първични хранителни продукти, характе-
ризиращи земеделските стопанства в 
страната [Виж подробно: 5; 18; 19; 24; 25; 
и други]. 

- Недостатъчна и дори слаба кооперация 
между фирмите, произвеждащи храни, 
както и отсъствие на трайни взаимоот-
ношения межди производителите на хра-
ни и земеделските стопанства. 

- Влошаване на логистиката и доставката 
на храни, поради влошена технологична 
инфраструктура: физическо и морално 
остаряване на техниката, технологията и 
индустриалното оборудване, с което раз-
полагат производителите на храни. 

- Намалена производителност на труда, 
поради влошаване на трудовата инфрас-
труктура, особено в селските региони: в т. 
число: структурата и качеството на ра-
ботната сила; засилване миграцията в 
градовете и пр. 
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Решаването на тези и на много други проб-
леми при производството на храни трябва да 
бъде поставено като необходима предпоставка 
за нарастваща конкурентоспособност и растеж 
на българската икономика за нови програмен 
период 2014-2020г. 

 
1. Литературен обзор 
1.1. Теории за растежа 

В началото на новото хилядолетие започват 
да се реализират ограничителните фактори на 
икономическия растеж, характерен за годините 
след Втората световна война. Това е повод да 
се ревизират теориите за икономическия растеж, 
поставени в основата на съвременната иконо-
мическа наука в началото на 20-ти век [11; 23]. 

Едно от актуалните определения на растежа 
е дадено от Carlsson и Eliasson [15], които го 
дефинират като резултат от действията на 
всички пазарни сили (респ. играчи). По този на-
чин теоретичния и приложен анализ на иконо-
мическия растеж се основава на тезата, че съ-
вършената конкуренция в комбинация с посто-
янната възвръщаемост от бизнеса са в основа-
та на производствената функция на индустри-
алната система и определят нейното развитие. 

В българската литература теорията на рас-
тежа се разглежда в трудовете на Д. Стоянов 
[11; 12], Т. Ненов и Б. Атанасов [10], Ив. Георги-
ев [4], Д. Копева и Д. Благоев [21] и други. За 
целите на статията е необходимо да се открои 
теорията на Ив.Георгиев, който определя рас-
тежа като процес на нарастване чрез увелича-
ване на количеството на производствените ре-
сурси и степента на ефективното им използване. 
В допълнение на това определение  

В обобщение на горното под икономически 
растеж следва да се разбира: количествено и 
качествено нарастване на продажбите в усло-
вия на непрекъсната конкуренция на индустри-
алния пазар. Този растеж зависи от продуктив-
ността на бизнес при използване на различните 
производствени фактори (като: труд, капитал и 
активи), което използване се определя от сред-
ното равнище за цялото продадено количество 
в даден период от време. 

По този начин Dosi at al. [17] извеждат основ-
ните предпоставки за икономически растеж: 

- Стабилно разпределение на конкуренти-
те на пазар и близко до разпределението 
на Парето, измерено чрез броя на заети-
те лица или оборота на бизнеса. 

- Широки икономически и статистически 
агрегати, които да позволяват групиров-
ката на фирмите в относително хомоген-
ни клъстери. 

 
 

1.2. Теории за конкурентоспособността 
Разбирането за конкурентоспособност се 

дължи на работата на редица чужди и българс-
ки икономисти. Обобщавайки световните имена, 
развили теорията за конкурентоспособността не 
може да се изпуснат имена като: Адам Смит, 
Дейвид Рикардо, Дж. Мил, Дж. Робинсън, Й. 
Шумпетер, П. Хайне, Ф. Хайек, Ф. Найт, М. Пор-
тър и други. 

От българската научна общност по развитие 
на теорията на конкуренцията и конкурентоспо-
собността работят: Мл. Велев [3], Ив. Дочев, Ив. 
Ангелов, Й. Илиев [6; 7; 8; 9], Т. Ненов [10], Д. 
Стоянов, М. Рибов и други. 

За съвременното разбиране на конкуренция-
та са важни публикациите на М. Портър [26; 27; 
28]. В тях той свързва конкуренцията със спо-
собността за свободен изход или навлизане на 
пазара. По този начин най-печелившите пазари 
лесно ще привличат повече предприемачи, до-
като входът на пазара не се „задръсти“ от жела-
ещи и нормата на допълнителна печалба да 
клони към нула (при съвършена конкуренция).  

В допълнение на горното, според Портър ев-
тината работна ръка и евтините първични ре-
сурси не могат да бъдат източник на конкурент-
ни предимства поради това, че тяхната добаве-
на стойност е твърде ниска. По този начин кон-
курентните предимства дават възможност да се 
максимизира добавената стойност и да се пос-
тигне премиално цена [26]. 

При определяне на теоретичните основи на 
конкурентоспособността следва да се посочат и 
две съвременни разбирания: 

- Според D'Cruz [16] конкурентоспособ-
ността изразява вътрешните способности 
на фирмата да разработва, произвежда и 
продава своите продукти по-добре, от-
колкото това правят нейните конкуренти. 
При това се отчита не само пряката кон-
куренция, но и конкуренцията на продук-
товия пазар като цяло (по цени и основни 
характеристики на продукта). 

- Според Geroski and Jacquemin [18] конку-
рентоспособността се представя чрез 
един основен фактор на икономическата 
дейност: производителност на ресурсите. 
При това една фирма е конкурентоспо-
собна, ако за едно и също качество из-
ползва същото или по-малко количество 
производствени фактори отколкото кон-
курентите. 

 
2. Методика на изследването 
2.1. Индивидуални методики 

Оценката на конкурентоспособността и на 
потенциала за растеж на българските произво-
дители на храни се основава на предложената 
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от М. Портър [28] методическа схема: верига на 
стойността (фиг. 1). 

 

 
Фиг. 1. Верига на стойността 

 
Оценката на основните елементи на вътреш-

ната конкурентоспособност може да се извърши 
чрез разнообразни скали за оценка: от т.нар. 
слаби скали (3 степени: лошо, добро, много 
добро), през скали на Ликерт (5 степенни скали) 
до т.нар. силни скали (7 и повече степенни), ка-
то за целите на изследването е избрана силната 
10-степенна скала за оценка: 

1 – Фирмата не разполага с базови за произ-
водството ресурси в направлението. 

2 – Фирмата разполага само с основни за 
производството ресурси в направлението. 

3 – Фирмата разполага с по-лоши в сравне-
ние с конкурентите основни за производството 
ресурси в направлението. 

4 – Фирмата разполага с идентични (сходни) 
с конкурентите основни за производството ре-
сурси в направлението. 

5 – Фирмата разполага с по-добри в сравне-
ние с конкурентите основни за производството 
ресурси в направлението. 

6 – Фирмата има изградена система за неп-
рекъснато подобряване на равнището на съот-
ветното направление. 

7 – Фирмата извършва анализ и управлява 
повече от едно от разгледаните направления. 

8 – Фирмата има изградена структура за неп-
рекъснато наблюдение на най-добрите практики 
в направлението. 

9 – Фирмата непрекъснато подобрява нап-
равлението над очакванията на клиентите. 

10 – Фирмата използва най-доброто (инова-
ционното) в направлението. 

 
Оценката на растежа на се основава на 

предложения от Madani [22] количествен модел, 
а именно двойно диференциране на производс-
твената функция, която отразява степените на 
използване на капитал (C), труд (L) и материали 
(R). 

)R,L,C(f.A)P(fY  ,    (1) 

където A изразява индекса на Hicks за естест-
вения технологичен прогрес. 

Използвайки този модел постигнатият иконо-
мически растеж се изразява чрез степените на 
значимост на основните променливи на този 
растеж. 

 
2.2. Методика на конкурентоспособния растеж 

Потенциалът за постигане на конкурентоспо-
собен растеж зависи от степента, в която от-
делните производители, както и в тяхната съв-
купност придобиват отделни абсолютни и отно-
сителни конкурентни предимства от владеенето 
или използването на посочените във Формула 1 
производствени фактори. 

- Абсолютното конкурентно предимство 
изразява в най-голяма степен понятието 
„конкурентно предимство”. При абсолют-
ното предимство, предлаганите изгоди не 
могат, а и не е редно поради тяхната уни-
калност, да бъдат сравнявани с изгодите, 
предлагани от другите участници (конку-
ренти) на целевия пазар. 

- Относителното конкурентно предимство 
изразява преимуществото в изгодите, 
доставяни от конкретното предприятие, 
спрямо изгодите, доставяни от останали-
те участници (конкуренти) на целевия па-
зар. При извеждане на относителното 
конкурентно предимство се отчита по ка-
къв начин потребителят възприема тези 
изгоди 

По този начин притежаването на потенциал 
за конкурентоспособен растеж се свързва с изу-
чаването на степента на притежавани предимс-
тва в следните направления, свързани с расте-
жа: 

а) Управление и човешки ресурси, в т. чис-
ло: 
- Нает квалифициран управленски 

екип; 
- Нает квалифициран технически пер-

сонал. 
б) Технически и технологични иновации, в т. 

число: 
- Притежаване на специфични (респ. 

уникални за предприятието) нови 
машини и оборудване; 

- Притежаване на специфични (респ. 
уникални за предприятието) нови 
технологии. 

в) Финансова осигуреност и финансова ста-
билност на фирмата; 

г) Маркетингови предимства, в т. число: 
- Притежание на специфично марково 

име; 
- Създадена висока степен на лоял-

ност на клиентите. 
Анализът на потенциала на факторите за 

постигане на конкурентоспособен растеж се ос-
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новава на извеждане на конкурентен профил по 
следните типове оценки: 

- Абсолютна: изразява степента на въз-
действие (от крайно негативно през неут-
рално, до крайно позитивно) на всеки 
един от наблюдаваните 7 фактора на 
конкурентоспособността. 

- Относителна: изразява отношението 
между две абсолютни оценки за степента 
на въздействие на някой от наблюдава-
ните фактори. Тя може да се направи при 
следните бази: 

Оценката попада в интервала [0,1; 10] за аб-
солютните стойности на отдалечеността и в ин-
тервала [10,0%; 1000,0%] за относителните 
стойности на отдалечеността. 

- Претеглена: изразява адаптирана абсо-
лютна оценка според изразена степен на 
важност на фактора на конкурентоспо-
собност. 

Анализът може да се допълни чрез провеж-
дане на факторен корелационен анализ. Целта 
на този инструмент е да се използва за устано-
вяване на зависимост или отсъствие на зависи-
мост между две променливи. При представено-
то по-горе различни типове оценки, за целите на 
статията факторният корелационен анализ се 

използва за установяване на зависими абсо-
лютни оценки на различните конкуренти на па-
зара по отделните фирмени фактори на конку-
рентоспособността. За целта се използва пара-
метрична корелация (измерена чрез коефици-
ента на Пирсън) и непараметрична корелация 
(измерена с коефициента на Спирман). 

 
3. Приложни резултати 
3.1. Използване данни 

Приложният анализ е направен по данни на 
производители на храни в България. За целта 
са използвани данни от 138 фирмени наблюде-
ния, извършени чрез интервюта с техните ръко-
водители/собственици в рамките на проект: 
ИНИ ДМУ 24/2009 г. 

Наблюдението обхваща близо 3% от произ-
водителите на храни в България (спрямо техния 
брой в 2010г.) в 6 основни за страната храни-
телни специализации: а) Преработка на месо; б) 
Преработка на мляко; в) Производство на браш-
но и зърнени изделия; г) Производство на теста 
и тестени изделия; д) Преработка на плодове и 
зеленчуци; е) Производство на други хранител-
ни продукти. 

Разпределението наблюденията по тези спе-
циализации е представено на табл. 1. 

 
Табл. 1. Брой и относителен дял на наблюдаваните фирми според тяхната специализация 

Специализация 
Брой на произво-
дителите (за 2010) 

Отн. дял 
(%) 

Брой на фирмите 
в наблюдението 

Отн. дял 
(%) 

Производство на храни (Общо) 4 829 100,0 138 2,9 
Преработка на месо 491 10,2 19 3,9 
Преработка на плодове и зеленчуци 329 6,8 5 1,5 
Преработка на мляко 296 6,1 12 4,1 
Производство на брашно и зърнени изде-
лия 

155 3,2 10 6,5 

Производство на теста и тестени изделия 2 652 54,9 48 1,8 
Производство на други хранителни про-
дукти 

583 12,1 44 7,5 

Източник: Eurostat. [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/european_business/data/database] и собствени изчисления. 
 

3.2. Анализ на данните 
Съобразно извършените наблюдения върху 

изучаваните 7 фирмени фактора, те могат да 
бъдат класифицирани в 3 групи според средна-
та абсолютна оценка на факторите и степента 
на важност за потребителя: 

а) Добре развити фактори за фирмената 
конкурентоспособност: 
- Качество на управленския персонал 

(средна абсолютна стойност: 7,31); 
- Качество на техническия (производс-

твения) персонал (средна абсолютна 
стойност: 6,87); 

- Степен на лоялност на клиентите 
(средна абсолютна стойност: 7,27). 

б) Умерено развити фактори за фирмената 
конкурентоспособност: 

- Сила на притежавано марково име 
(средна абсолютна стойност: 6,67); 

- Притежание на специфични нови 
машини и оборудване (средна абсо-
лютна стойност: 6,46); 

в) Неразвити фактори за фирмената конку-
рентоспособност: 
- Притежание на специфични нови 

технологии (средна абсолютна стой-
ност: 5,93); 

- Достъп до финансови средства 
(средна абсолютна стойност: 5,80); 

В сравнителен план разпределението на 
факторите на конкурентоспособния растеж е 
представено на фиг. 2. 
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Фиг. 2. Разпределение на факторите на конкурен-
тоспособен растеж според средната им абсолют-

на стойност 
 
Сравнителният анализ на факторите се про-

вежда при съпоставка на абсолютните стойнос-
ти на наблюдаваните фактори по отделни групи 
конкуренти (фиг. 3). 

При анализ на факторния конкурентен про-
фил се установява не само че като цяло наблю-
даваните фирми са много близо разположени 
до лидерите на пазара според абсолютните 
оценки на конкурентните фактори, но и ги пре-
възхождат по: Качество на управленския персо-
нал; Качество на техническия (производствения) 
персонал; и Степен на лоялност на клиентите. 
Това по своята същност може да се определи 
като надценяване на конкурентната сила на 
наблюдаваните фирми, но има и своето обясне-
ние. 

Сравнявайки личните и професионалните ка-
чества на управленския и на техническия пер-
сонал между оценяваните фирми и лидерите на 
пазара, обикновено се сравняват предимствата 
на собствения персонал с недостатъците на 
персонала на другите конкуренти; 

Потребителската лоялност много често се 
измерва с продажбите. При това мениджърите 
са склонни да разсъждават при използване на 
максимата: „Имам продажби – значи съществу-
вам – значи имам лоялни клиенти”. Фактът, че 
цената се определя като основното конкурентно 
предимство противоречи на теорията за лоял-
ност на потребителите. 

 
Фиг. 3. Конкурентен профил на факторите на 

конкурентоспособен растеж според абсолютните 
стойности на факторите 

 
В допълнение на горното, по едни от най-

значимите направления като: Притежание на 
специфични нови технологии, техника и машини, 
наблюдаваните фирми значително изостават от 
лидерите на пазара. Това дава възможност да 
се търси повишаване на фирмената конкурен-
тоспособност с разширяване на технологичния 
трансфер между фирмите, произвеждащи храни 
в България. 

Анализът на конкурентния профил на расте-
жа може да се допълни с провеждане на вътре-
факторен корелационен анализ (табл. 2). Целта 
е да се установи значима взаимозаменяемост 
на отделните фактори на конкурентоспособния 
растеж. 

 
Табл. 2. Матрица на зависимостта между факторите на конкурентоспособността 

 
Значи-
мост на 
фактора 

Управ-
ленски 
персо-
нал 

Производ-
ствен пер-
сонал 

Нови 
маши-
ни 

Нови 
техноло-

гии 

Достъп 
до фи-
нансови 
средст-

ва 

Мар-
ково 
име 

Лоял-
ност на 
клиенти-

те 

Управленски персо-
нал 

7,31 ++  

Производствен пер-
сонал 

6,87 ++ ++ 
 

Нови машини и обо-
рудване 

6,46 + + + 

 

Нови технологии 5,93 -- - + + 

 

Финансови средства 5,8 -- + + + - 

 

Марково име 6,67 -- -- + + + + 

 

Лоялност на клиенти-
те 

7,27 + + + + - + ++ 

Легенда: ++ - силна зависимост; + - умерена зависимост; - - частична зависимост; -- - независими 
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Съобразно степента на зависимост фактори-
те могат да се разделят в 3 групи както следва: 

- Трудови фактори (силно зависими): Ка-
чество на управленския персонал; и Ка-
чество на техническия (производствения) 
персонал. 

- Фактори на притежанието (умерено зави-
сими): Притежание на специфични нови 
машини и оборудване; и Степен на лоял-
ност на клиентите. 

- Капиталови фактори (независими): Дос-
тъп до финансови средства; и Притежа-
ние на специфични нови технологии. 

Данните показват, че трудовите фактори се 
приемат като основна предпоставка за растежа, 
докато капиталовите (иновационните) фактори 
остават много назад в приоритетите на управ-
лението на производителите на храни. 

В допълнение на горния анализ се провежда 
корелационен анализ между конкурентните 
фактори на растежа и показателите на самия 
растеж (формула 1). Данните са представени в 
следните табл. 3 (параметрична корелация) и 
табл. 4 (непараметрична корелация). 

 
Табл. 3. Корелационна матрица с коефициенти на параметрична корелация (коефициент на Пиърсън) и 
коефициенти на сигурност между променливите на растежа и допълващите конкурентни фактори сигур-

ност между променливите на растежа и допълващите конкурентни фактори 

    
Управ-
ленски 

персонал 

Производс-
твен персо-

нал 

Нови 
маши-
ни 

Нови 
техноло-

гии 

Финан-
сови 

средства 

Марково 
име 

Лоялност 
на клиен-

тите 
Pearson Correlation 0,087 0,029 0,281** 0,325** 0,155 0,286** 0,083

LogP 
Sig. (2-tailed) 0,382 0,775 0,005 0,002 0,128 0,005 0,403

Pearson Correlation 0,056 0,122 0,351** 0,445** 0,221* 0,224* 0,072
LogR 

Sig. (2-tailed) 0,568 0,227 0,000 0,000 0,027 0,026 0,461

Pearson Correlation 0,020 0,019 0,349** 0,515** 0,202* 0,148 0,042
LogL 

Sig. (2-tailed) 0,842 0,854 0,000 0,000 0,048 0,153 0,679

Pearson Correlation 0,086 0,090 0,390** 0,319** 0,300** 0,289** 0,082
LogC 

Sig. (2-tailed) 0,357 0,358 0,000 0,001 0,001 0,002 0,382

Pearson Correlation 0,013 0,062 0,396** 0,418** 0,186 0,225* 0,051
LogY 

Sig. (2-tailed) 0,896 0,560 0,000 0,000 0,072 0,031 0,611

Pearson Correlation 0,089 0,078 0,278** 0,279** 0,165 0,184* 0,020
z 

Sig. (2-tailed) 0,320 0,408 0,002 0,003 0,073 0,048 0,826
** - Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed). 
* - Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed). 
Легенда: тъмно сиво – силна корелационна зависимост (коефициент на Пиърсън>0,500); светло сиво - умерена корелаци-
онна зависимост (0,499>коефициент на Пиърсън>0,300); бледо сиво - слаба корелационна зависимост (0,299>коефициент 
на Пиърсън). Оценката се извършва при коефициент на сигурност α<0,05. 

 
Табл. 4. Корелационна матрица с коефициенти на непараметрична корелация (коефициент на Спиърман) 

и коефициенти на сигурност между променливите на растежа и допълващите конкурентни фактори 

    
Управ-
ленски 

персонал 

Производ-
ствен пер-
сонал 

Нови 
машини

Нови тех-
нологии 

Финан-
сови 

средства 

Марко-
во име 

Лоялност 
на клиен-

тите 
Correlation Coefficient 0,035 -0,063 0,270** 0,344** 0,160 0,245* 0,073

LogP 
Sig. (2-tailed) 0,728 0,539 0,007 0,001 0,116 0,016 0,461

Correlation Coefficient -0,025 0,023 0,308** 0,419** 0,163 0,153 0,033
LogR 

Sig. (2-tailed) 0,803 0,818 0,002 0,000 0,104 0,130 0,736

Correlation Coefficient -0,032 -0,049 0,289** 0,500** 0,165 0,109 0,013
LogL 

Sig. (2-tailed) 0,751 0,636 0,004 0,000 0,108 0,295 0,898

Correlation Coefficient 0,022 0,013 0,365** 0,272** 0,258** 0,311** 0,043
LogC 

Sig. (2-tailed) 0,811 0,894 0,000 0,005 0,006 0,001 0,646

Correlation Coefficient -0,082 -0,049 0,351** 0,363** 0,128 0,171 0,021
LogY 

Sig. (2-tailed) 0,419 0,646 0,000 0,001 0,215 0,102 0,832
Легенда: тъмно сиво – силна корелационна зависимост (коефициент на Спиърман>0,500); светло сиво - умерена корелаци-
онна зависимост (0,499>коефициент на Спиърман>0,300); бледо сиво - слаба корелационна зависимост (0,299>коефициент 
на Спиърман). Оценката се извършва при коефициент на сигурност α<0,05. 
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Както се наблюдава от таблиците, едва три 

конкурентни фактора влияят статистически зна-
чимо върху растежа на производителите на 
храни. Но влиянието е умерено силно, измерено 
чрез коефициентите на корелация, които в част 
от случаите са над 0,300. 

По-конкретно, конкурентните фактори, влия-
ещи върху растежа на фирмите, произвеждащи 
храни са: притежание на специфични нови ма-
шини и оборудване; притежание на специфични 
нови технологии; сила на притежавано марково 
име. За съжаление, както беше установено и по-
горе, това са най-слабо използваните допълва-
щи производствени фактори. 

 
Заключение 

Българската хранително-вкусова промишле-
ност става все по-слаба и по-слабо през пос-
ледните години като този процес е особено ус-
корен след приемането на страната за пълноп-
равен член на Европейския съюз през 2007г. 
Влошаването на бизнес климата в този сектор 
от реалната икономика е в резултат от недостиг 
на управленски фактори, както и на отсъствие 
на значими факторни условия за растеж на сек-
тора. 

Наблюдението на производители на храни 
показа следните слаби страни, които е наложи-
телно да бъдат решавани приоритетно през но-
вия програмен период (2013-2020): 

1. Производителите на храни не използват 
ефективно вътрешните конкурентни фак-
тори. Практиката показва, че те продъл-
жават да разчитат единствено на по-
ниските цени, обусловени от по-ниско ка-
чество, като основна опорна точка за 
постигане на по-добри конкурентни пози-
ции. Поради това производителите изос-
тават по използване на важни конкурент-
ни фактори като: технологично развитие 
и технологичен трансфер, развитие на 
продуктовите предложения и пр. 

2. На секторно равнище не се използват 
важни за икономическия растеж фактори 
като коопериране и специализация. В съ-
ответствие с това отсъстват трайни вза-
имоотношения както с други производи-
тел на храни, така и с доставчици на су-
ровини и потенциални ключови клиенти. 

3. Прави впечатление, че производителите 
на храни разчитат на човешкия фактор за 
постигане на конкурентоспособност, но 
не използват това по правилния начин. 
Те разчитат на ниското заплащане на 
труда, а не на развитие на качествената 
страна на трудовия фактор. 

В обобщение, процесът на влошаване на 
конкурентния профил на българските произво-
дители на храни може да бъде прекратен един-
ствено чрез промяна на отношението на самите 
производители към слабите позиции в техните 
конкуренти профили. Тази промяна, обаче изис-
ква и комплекс от политики и стимули на нацио-
нално равнище. 
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COMPETITIVENESS AND GROWTH OF THE FOOD PRODUCTION IN BULGARIA 

 
Nikolay Sterev 

University of National and World Economy, Sofia, Bulgaria 
 

Abstract 
 

Needs of growth in the real Bulgarian economy and respectively in one of its most important sub-sectors - food pro-
duction, are becoming more tangible. There is a need to increase domestic consumption as well as a need of seeking 
foreign markets within and outside the EU. These problems largely rely to a high degree of competitiveness of food pro-
ducers, respectively their products. Restructuring of agriculture, changing production practices and other factors, how-
ever, limit the level of competitiveness of the Bulgarian food not only in international markets but also the domestic mar-
ket. This paper aims to reveal the main problems related to achieving product and company competitiveness and on this 
basis to identify these limits to growth, which should be a priority before the various agricultural, social and economic 
policies for the next programming period – 2020. According to the objective, the paper is organized as follows: Introduc-
tion - presents the main problems for the competitiveness and growth of food production in recent years; paragraph 1 - 
Basic theoretical issues of competitive growth. Here are given in brief the evolutionary approaches to determining the 
competitiveness and growth, and respectively their intersection; paragraph 2 – Methodology of the study. Provide mech-
anisms for assessment and analysis of limit factors of the competitiveness and the growth; paragraph 3 - Analysis of 
practice. There are given some basic results of a survey of food manufacturers’ major competitive factor that restrict their 
growth. Conclusions – here are done main conclusions and practical means to increase competitiveness and boost the 
growth of food production in Bulgaria are proposed. 
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