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Резюме 

 
В условията на нарастваща глобализация, силна конкуренция, грижа за околната среда и намаляване на 

бедността, корпоративната социална отговорност се превръща в силна и необратима част от корпоративните 
действия на нарастващ брой компании и продължава да предизвиква интереса на правителства, международни 
институции и други заинтересовани страни. От няколко години приносът на корпоративната социална отговор-
ност за устойчивото развитие привлича все повече вниманието на изследователи и политици. Устойчивото раз-
витие и корпоративната социална отговорност са много популярни и използвани термини, често с различни наи-
менования, неясно и дори взаимнозаменяемо. Възниква въпроса за тяхна същност и връзка. В настоящата ста-
тия се изяснява същността на корпоративната социална отговорност и се застъпва мнението, че бизнесът доп-
ринася за устойчивото развитие чрез социално отговорното си поведение. Корпоративната социална отговорност 
предлага потенциален принос към устойчивото развитие, защото тя носи стимули за корпорациите да действат 
социално отговорно и по този начин допринася към дневния ред за устойчиво развитие. В този контекст са изяс-
нени основните предизвикателства, пред които са изправени компаниите при формиране на своите политики и 
програми за корпоративната социална отговорност. В систематизиран вид е направена характеристика на корпо-
ративната социална отговорност на бизнеса в България, като за целта са използвани резултати от направено 
изследване по университетски проект на тема „Корпоративната социална отговорност в България – част от евро-
пейските социални практики”. Идентифицирани са съществуващите ограничения за развитието на корпоративна-
та социална отговорност на фирмите, опериращи на българския пазар и приноса към устойчивото развитие. 
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Увод 
Корпоративната социална отговорност (КСО) 

и устойчивото развитие са дискутирани, оспор-
вани и много често използвани понятия в ико-
номическата литература и управлението на 
бизнеса, те са обект на внимание и нарастващ 
интерес от страна на учени, неправителствени 
организации, правителства, международни инс-
титуции и др. В международен контекст публи-
кациите, фокусирани върху устойчивото разви-
тие, КСО и тяхната връзка се увеличава. Нарас-
тващият брой изследвания, обаче, не внасят 
яснота и постигане на единно мнение по отно-
шение на техните дефиниции (особено за КСО), 
често няма видима диференциация между из-
ползваните термини. Това провокира много ши-
роки и неопределени дискусии по тази тема, 
преди всичко в икономическата наука и управ-
ление на бизнеса. 

Принципите на прилагането на КСО и устой-
чивото развитие са сравнително „отворени” и те 
не могат лесно да бъдат класифицирани. КСО 
не е просто въпрос на индивидуално фирмено 
изказване. Правителства, бизнес асоциации, 
бизнес консултанти, неправителствени органи-
зации, акционери, служители и потребители по-
казват склонност в опитите си да дефинират 

КСО, тъй като те се стремят да подкрепят, кри-
тикуват или насърчават нейните практически 
проявления. По същия начин, не съществува 
единен орган, който дефинира устойчиво разви-
тие, има противоречия относно неговата дефи-
ниция сред учени, правителства, неправителст-
вени организации и бизнес. 

Прекомерното/ свръх използване на терми-
ните устойчивото развитие и КСО, дори и в 
ежедневния живот, често с различни наимено-
вания, неясно и дори взаимнозаменяемо по-
раждат въпроса за тяхна същност и връзка. В 
настоящата статия се изяснява същността на 
КСО и се застъпва мнението, че бизнесът доп-
ринася за устойчивото развитие чрез социално 
отговорното си поведение. КСО предлага по-
тенциален принос към устойчивото развитие, 
защото тя носи стимули за корпорациите да 
действат социално отговорно и това допринася  
към дневния ред за устойчиво развитие.  

 
1. Корпоративна социална отговорност и ус-
тойчиво развитие 

Устойчивото развитие се дефинира като раз-
витие, което задоволява нуждите на сегашните 
поколения, без да излага на риск способността 
на бъдещите поколения да посрещат своите 
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собствени потребности [17]. Тази широко разп-
ространена дефиниция на Комисията Брунд-
ланд за устойчивото развитие приемаме в нас-
тоящото изследване, за да изясним връзката му 
с КСО. Устойчивото развитие е неразривно 
свързано с проблемите на околната среда, со-
циалното и икономическо развитие. Екологични-
те щети причинени от бизнеса (напр. замърся-
ване на водата и обезлесяването) оказват въз-
действие върху местните общности, което на 
свой ред, се превръща в пречка за тяхното дъл-
госрочно социално-икономическо развитие. 
Дейности по КСО в контекста на устойчивото 
развитие може да предотвратят или смекчат 
неблагоприятните въздействия на бизнеса [5]. 
Корпорациите непрекъснато увеличават соци-
алните, екологични и етични въздействия върху 
живота на хората и обществата, те често са и 
агентите на развитието, което абсорбира, про-
меня и подкопава/разрушава човешки и еколо-
гични ресурси, от които зависи бъдещото разви-
тие. Все повече на корпорации им принадлежи 
или се изисква от тях отговорност за принос в 
устойчивото развитие, особено в програмата за 
устойчиво производство и потребление, изме-
нението на климата и енергията, опазването на 
природните ресурси. На високо международно 
ниво се подчертава нарастващата ролята на 
бизнеса за устойчивото развитие. Кофи Анан, 
генерален секретар на ООН (1997-2006 г.) отбе-
лязва „и все повече и повече осъзнаваме, че 
само чрез мобилизиране на корпоративния сек-
тор можем да направим значителен напредък в 
устойчивото развитие. Корпоративният сектор 
има финансовите средства, технологията и уп-
равлението, за да се случи това” [14]. Въпросът 
е, как бизнесът може да бъде мобилизиран, за 
да допринесе за устойчивото развитие. Един от 
начините e насърчаване и подкрепа на социал-
но отговорното поведение - КСО може да се 
разглежда като принос на фирмите за устойчи-
вото развитие [4]. Чрез своите вътрешни поли-
тики и програми, както и с външната инвестици-
онна дейност в общността бизнесът адресира и 
управлява своето въздействие върху социални-
те проблеми и околната среда. 

 
2. Предизвикателства и ограничения за КСО 
като средство за устойчиво развитие 

Съществуват множество различни дефини-
ции за КСО [7]. Разбирането за същността на 
КСО варира от пълното й отричане (отговор-
ността на бизнеса е само една – да увеличава 
печалбите, твърди Friedman) [8] до възприема-
нето й като източник на конкурентно предимство 
[10] и елемент от основната дейност на компа-
нията и нейното управление. 

Дефинирането на КСО като „отговорност на 
предприятията за тяхното въздействие върху 
обществото” (новата дефиниция на Европейска-
та комисия от 2011) [8], показва, че предприяти-
ята трябва да осъществяват процес на интегри-
ране на програма за КСО в своите операции и 
основните стратегии в тясно сътрудничество 
със заинтересованите страни. В обновената 
стратегия за КСО ЕК акцентира върху необхо-
димостта от прилагането на стратегическия 
подход по отношение на социално отговорните 
практики, който придобива все по-голямо значе-
ние за конкурентоспособността на предприятия-
та и ползите от неговото прилагане - ползи от 
гледна точка на управлението на риска, нама-
ляването на разходите, достъпа до капитали, 
връзките с клиенти, управлението на човешките 
ресурси и иновационния капацитет [8]. 

Една от най-големите критики, отправени 
срещу корпоративната социална отговорност е, 
че компаниите само се грижат за маркетингови-
те си цели и преди всичко за своя имидж. Спо-
ред тях КСО е само модерна дума, обгърната от 
корпорациите, която добре ги представя пред 
медиите и се прави, защото трябва да се прави. 
В същност КСО е форма на саморегулация, коя-
то допринася за социалното благосъстояние и 
опазването на околната среда. Общите мотиви 
на корпорациите да осъществяват социално от-
говорни инициативи варират от социален ли-
ценз за опериране до конкурентно предимство 
[11, 12]. Компаниите са зависими от заинтересо-
ваните страни, за да получат необходимите ре-
сурси за своето оцеляване и развитие. Легитим-
ността на компанията да използва тези ресурси 
зависи от съответствието на нейното поведение 
към правила и ценности, различавани от общес-
твото. Тя получава „лиценз да оперира”, при 
условие че не се отнася като хищник към приро-
дата и околната среда, което е легитимност за 
полезност. Сред другите мотиви според Porter & 
Kramer са морално задължение, устойчивост и 
репутация; McWilliams и др. свързват КСО с 
иновационния процес [10]; редица автори твър-
дят, че КСО може да създаде конкурентно пре-
димство и т.н.  

В академичната литература все повече се 
утвърждава мнението, че на сегашния етап, 
корпоративната мотивация почти е стигнала до 
точката, когато има значителен риск за компа-
ниите, ако игнорират КСО. Основните аргументи 
за такова твърдение са свързани с действието 
на редица фактори, които са „движещи сили” за 
нейното развитие, обуславят необходимостта от 
прилагане на КСО и промяна в начина на нейно-
то осъществяване. Сред тях са редица пазарни 
фактори (нарастващите изисквания на потреби-
тели, служители, инвеститори, бизнес доставчи-
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ци и клиенти); ролята на правителствата (про-
вежданите публични политики за насърчаване и 
подкрепа на КСО), социални фактори (натиск на 
неправителствени организации, вниманието на 
медиите, общи социални очаквания и бизнес 
асоциации, мрежи за КСО), нарастващата гло-
бализация. 

Различен поглед върху „движещите сили“ на 
КСО се представя от авторите W. Werther & D. 
Chandler [16]: 

- Повишено охолство: КСО става все по-
значима, тъй като икономиките растат и 
се стабилизират. Следователно, най-
голямо внимание КСО е получила в раз-
витите страни. Стабилна работа и сигур-
ност предоставят лукса на избор и актив-
ност - социално отговорен активизъм. 

- Екологичната устойчивост: Може би най-
очевидна и най-обсъждана от движещите 
сили е загрижеността за замърсяването, 
отпадъците и изчерпването на природни 
ресурси, изменението на климата. Тези 
проблеми продължават да тласкат диску-
сията за КСО и да повишават очаквания-
та за проактивни корпоративни действия. 
В най-голям интерес на фирмата е да 
съхранява наличните ресурси, от които 
зависи в дългосрочен план и да създава 
устойчиво бъдеще. 

- Глобализация: Глобализацията има зна-
чителни въздействия. Първо, увеличава 
богатството и властта на мултинацио-
налните корпорации, което поставя  въп-
роса за намаляващата роля /власт на 
държавата, особено в развиващите се 
райони. Освен това, културните различия 
водят до сложността на КСО като очак-
ванията за приемливо поведение се раз-
личават на регионално ниво. С увелича-
ване на мощността на корпорациите идва 
голямата отговорност и глобализацията 
засилва необходимостта от филтриране 
на всички стратегически решения през 
призмата на КСО за осигуряване на оп-
тимални резултати за различни заинте-
ресовани страни. 

- Свободния поток на информация: чрез 
интернет и други електронни носители 
потокът от информация е изместен към 
заинтересованите страни, по-специално 
в случай на три важни групи: потребите-
лите, неправителствени организации, 
както и на медии. Лесно достъпната ин-
формация и комуникационни технологии 
постоянно променят играта и само на-
пълно автентични и прозрачни компании 
ще се възползват от печалби в дългосро-
чен план. 

- Силата на бранда: Брандовете днес са 
фокусна точка на корпоративния успех и 
голяма част от успеха на бранда зависи 
от общественото възприемане на корпо-
рацията. С други думи, репутацията е от 
ключово значение и честната КСО е на-
чин за защита на тази репутация и сле-
дователно на бранда. 

Посочените по-горе автори твърдят и доказ-
ват, че КСО в резултат на тези пет фактора е 
достигнала повратна точка (мястото на критич-
ната маса, след което една идея се разпростра-
нява, става общоприета и широко се прилага). 
Според W. Werther & D. Chandler КСО ще стана 
все по-масова и по-неразделна част от ежед-
невната бизнес стратегия. „Тези пет сили са ни 
довели до тук и ще продължават да насърчават 
и развиват тенденция към по-голяма социална 
отговорност от страна на фирмите. Но, има ли 
други? Факторите, които не са тук, ще се появят 
и ще са причината за продължаващата еволю-
ция на КСО.” [16]. 

КСО като концепция и практика непрекъснато 
се развива - от основна филантропия на бизнес 
лидерите в елемент на модерния бизнес и са-
мото управление [5]. Еволюцията в КСО измест-
ва и фокуса в нейната дискусия – от същността 
на концепцията към начина, по който се осъ-
ществява. Дебатът за КСО се променя: той не 
се разширява в посока къде да се осъществяват 
устойчиви корпоративни социални отговорности, 
но как да се направят [13]. Важен етап в разви-
тието на корпоративната социална отговорност, 
започнал преди повече от десетилетие е по-
голямото й интегриране в начина, по който ком-
пании правят своя бизнес [15]. Все повече се 
утвърждава разбирането, към което се придър-
жаме и ние, че КСО може да създава ползи за 
компаниите, когато тя е интегрирана в тяхната 
оперативна дейност, когато корпоративните со-
циални дейности са част от стратегията на ор-
ганизацията и са свързани с нейните цели. В 
този контекст считаме, че бизнесът може да 
допринася съществено за устойчивото развитие 
чрез КСО, когато тя е елемент от основната 
дейност на компанията и нейното управление. 

Фокусите в програмите за КСО са различни, 
тъй като социалното и екологично въздействие 
на една корпорация варира в широки граници в 
зависимост от индустрията, в която оперира и 
географския й обхват. Социалните и икономи-
чески условия, управлението и екологичните 
системи обуславят различията в провежданите 
корпоративни социални инициативи, тяхната 
интензивност, възникване и развитие. Противо-
положно на опита в Западна Европа, където 
КСО възниква в резултат на острата критика на 
медиите и изискванията на потребителите към 
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намаляване или компенсиране на негативното 
въздействие на бизнеса върху обществото и 
околната среда, то в България, както и в другите 
страни от Източна Европа идеята и практика за 
корпоративни социални инициативи възниква от 
самия бизнес – големите международни компа-
нии, подкрепяни от международни институции, 
най-често Програмата за развитие на ООН. Като 
цяло забавеният процес на пазарни реформи и 
приватизация, липса на гражданско общество, 
бизнес култура и поведение не благоприятстват 
развитието на КСО. В известна степен като пе-
риод, в който темата за КСО се появява и за-
почва прилагането на корпоративни социални 
инициативи се счита 2001-2002 г., когато се съз-
дават редица организации като Българска мре-
жа на Глобален договор на ООН, Българския 
дарителски форум, Национална кръгла маса за 
социални стандарти и др. Инициатори за създа-
ването им са преди всичко големите компании, 
опериращи на българския пазар. 

Проведеното изследване на КСО на бизнеса 
в България1 показва, че все повече компании, 
опериращи на българския пазар прилагат КСО, 
осъществяваните от тях инициативи като брой 
непрекъснато се увеличава, провежданите кор-
поративни социални инициативи са разнообраз-
ни и се осъществят под различни форми - забе-
лязва се тенденция към преход от традиционно-
то даряване на пари към по-стратегически фор-
ми на КСО [3]. Бизнесът в България има поло-
жителна нагласа за прилагане на КСО според 
резултатите от направеното емпирично проуч-
ване - 43% от изследваните компании (80%, от 
които средни и малки фирми) имат положително 
отношение към осъществяване на корпоративни 
социални инициативи и 50% по-скоро положи-
телно. 

Световната практика показва, че компаниите, 
опериращи в различен социално-икономически 
контекст и сектори се отнасят по различен начин 
към различни въпроси/проблеми на устойчи-
востта. Това се наблюдава и в нашата страна. 
Например, фирмите от добивната промишле-
ност се ангажират преди всичко с подпомагане-
то на изграждането на инфраструктурни обекти 
и за оборудване на училища, детски градини и 
болници в пределите на общините, в които 
осъществяват производствената си дейност 
(типичен пример в това отношение са „Асарел – 
Медет” АД, „Мини Марица Изток” ЕАД, „Челопеч 

Майнинг” ЕАД, както и редица фирми от прера-
ботващата промишленост – „Загорка” АД и др.). 
Замърсяването на природата, което е следствие 
от осъществяваната от фирмите на добивната 
промишленост дейност, ги прави особено актив-
ни при осъществяването на инициативи, имащи 
отношение към опазването и възстановяването 
на околната среда. 

Редица компании, предимно производители-
те на безалкохолни напитки и минерална вода и 
храни2, правят дарения под формата на продук-
ти за подпомагане на засегнати райони в беда и 
хора в неравностойно положение. Например 
кампаниите на Бутилираща компания „Хисар”, 
„Кока-Кола ХБК България”, „Победа” АД и др. 
Сред социалните инициативи с дарения на про-
дукти, се открояват дарителските кампании на 
„Белла България”, която е един от учредителите 
на Българска хранителна банка и е сред нейни-
те регулярни дарители. Ежегодна практика на 
компанията е даряване на продукти на нуждае-
щи се деца и семейства, социални домове за 
деца, лишени от родителски права и др. Фарма-
цевтичните компании („Софарма”, „Чайкафар-
ма”) активно правят дарения на медикаменти в 
подкрепа на редица инициативи. 

Социално отговорните бизнес практики пре-
ди всичко са насочени към околната среда. По-
добряването на процесите, с които се подобря-
ва ефективността на производствения процес 
довеждат до намаляване на емисиите, повиша-
ване на енергоспестяването, намаляване на 
отпадъците и др. Наблюдава се прилагане и на 
други инициативи, отнесени към социално отго-
ворни практики от компаниите, опериращи на 
българския пазар: включване на екологични 
критерии при избор на доставчици, избор на су-
ровини и опаковачни материали, щадящи окол-
ната среда (прилагане на интегриран подход по 
отношение на отпадъците); осигуряване на пъл-
на прозрачност за продуктите; създаване на 
програми. Социално отговорните бизнес практи-
ки са част от дейността на компании „Загорка” 
АД, „Каменица” АД, „Нестле”, „Кока-Кола ХБК 
България”, „Свилоза” АД и др. 

Независимо от това, че по-голяма част от 
фирмите, опериращи на българския пазар при-
лагат корпоративната филантропия като пред-
почитана форма на корпоративни социални 
инициативи, бизнесът в България познава и из-
ползва и други форми като доброволческия труд 

 

1 Изследването е направено по университетски проект на тема „Корпоративната социална отговорност в България – част от 
европейските социални практики“, с ръководител Ир. Славова. Резултатите от изследването се базират на проучване на 
корпоративните социални инициативи, публикувани на интернет страниците на компаниите, опериращи на българския пазар, 
както и на емпирично проучване на 200 фирми (80%, от които малки и средни предприятия). 
2 Изследването на фирмите, опериращи на българския пазар е правено по икономически дейности. Използвана е 
класификацията на икономическите дейности на НСИ (2008 г.). 
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ПРИНОСЪТ НА КОРПОРАТИВНАТА СОЦИАЛНА ОТГОВОРНОСТ ЗА УСТОЙЧИВОТО РАЗВИТИЕ: … 

за общността, маркетинг, обвързан с кауза, по-
пуляризиране на кауза, корпоративен социален 
маркетинг, социално отговорни бизнес практики, 
които по един или друг начин подпомагат реша-
ването на различни социални и екологични 
проблеми. Всяка форма на корпоративни соци-
ални инициативи, пише Котлър, е важна за пре-
одоляване на социалните и екологични пробле-
ми, било на местно или глобално ниво, и не 
всички КСО програми трябва или веднага оказ-
ват влияние върху основната цел на бизнеса. 
[1]. Необходими са допълнителни изследвания 
коя или какви форми на КС инициативи биха 
допринесли най-много за устойчивото развитие. 
Този въпрос предстои да бъде изследван и ра-
зискван в бъдеще. 

Малко са компаниите, опериращи в България, 
които се отличават със своите мащабни кампа-
нии в подкрепа на обществото и околната сре-
да; прилагането на интегриран подход при осъ-
ществяване на програми и проекти за КСО, ком-
плексност и дългосрочност. Те предимно са част 
от мултинационални компании, които оперират 
на пазара в България. Например: „Кока Кола 
ХБК България”, „Загорка” АД, „Нестле България”, 
„Данон Сердика”, „Каменица” АД, „М-тел”, „Гло-
бъл”; „Соффарма”, „Овергаз ИНК” АД, „EVN 
България” и др. Осъщественото изследване по-
каза, че повечето от фирмите проявяват посто-
янство при осъществяването на инициативите и 
те се превръщат в регулярни. 

Предизвикателствата за осъществяване на 
КСО пред компаниите, опериращи на българс-
кия пазар са много, но съществуват и редица 
ограничения - недостатъчно познаване на кон-
цепцията на КСО и ползите от различните фор-
ми на корпоративни социални инициативи; ме-
ниджърите, основно на малките и средни фирми 
свързват мотивацията за КСО преди всичко с 
имиджа на компанията; слабо развити пазарни и 
социални фактори, които да провокират към со-
циално отговорно поведение; недостатъчно 
добре развити икономически и финансови инст-
рументи на публична политика в подкрепа на 
КСО в България и др. [2]. 

 
Заключение 

Направената в систематизиран вид характе-
ристика на КСО на компаниите, опериращи на 
българския пазар, както и редица други резул-
тати/изводи от направеното проучване относно 
КСО в България ни дават основание да считаме, 
че бизнесът в България не използва потенциала 
на КСО като средство за устойчивото развитие. 
Може, обаче да се очаква в бъдеще, че компа-
ниите опериращи на българския пазар ще след-
ват глобалните тенденции, бизнесът ще пови-

шава своята мотивация и възможности да при-
лага КСО като елемент от основната си дейност 
и корпоративното управление. Преодоляването 
на съществуващите ограничения за развитието 
на КСО и нейния принос за съвременното ус-
тойчиво развитие изисква активни действия и 
усилия на правителство, бизнес, неправителст-
вените организации, медии, академична общ-
ност и др. заинтересовани страни. 
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Abstract 

 
In the context of increasing globalization, intense competition, concern for the environment and poverty reduction, 

corporate social responsibility is becoming stronger and irreversible part of the corporate actions of a growing number of 
companies and continues to provoke the interest of governments, international institutions and other stakeholders. For 
several years, the contribution of CSR to sustainable development attracts more and more attention of researchers and 
policy makers. Sustainable development and corporate social responsibility are very popular and used terms, often with 
different names, vaguely and even interchangeably. The question then arises as to their meaning and relationship. This 
paper clarifies the concept of corporate social responsibility and argues that business contributes to sustainable devel-
opment through socially responsible behaviour. CSR offers potential contribution to sustainable development because it 
brings incentives for corporations to act socially responsible and thus contributes to sustainable development agenda. In 
this context, are clarified the main challenges faced by companies in formulating their policies and programs for corpo-
rate social responsibility. CSR in Bulgaria is presented in a systematic way using the results of the study done by a uni-
versity project on “Corporate Social Responsibility in Bulgaria - part of the European social practices”. Existing restric-
tions on corporate social responsibility of companies operating on the Bulgarian market are identified; these are con-
straints on its development and contribution to sustainable development.  
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