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Резюме 

 
През 2013 г. в България функционират около 306 хил. малки и средни предприятия, които представляват 

99,8% от всички. Те осигуряват около 1,375 млн. работни места или гарантират 75,6% от общата заетост. Ежед-
невно малките и средни предприятия се сблъскват с различни по характер трудности при набавяне на капитал. 
Ограничените им финансови ресурси лимитират достъпа до нови технологии и иновации, а остарялото оборуд-
ване и недостатъчният им технологичен капацитет се отразява негативно на ефективността на производството. 
Производителността на труда в тях продължава да е над два пъти по-ниска спрямо тази в големите предприя-
тия. Посочените и някои други проблеми поставят българските МСП на едно от последните места в Европейския 
съюз. Целта на настоящата разработка е да се опита да даде отговор на въпроса: Какво е необходимо да се 
направи, за да се промени настоящата картината в сектора на малките и средни предприятия в България, както и 
да се посочат някой от възможните механизми за устойчивото им развитие. При анализа на състоянието на мал-
ките и средни преприятия в България се използва официалната статистическа информация, както и резултати от 
авторски изследвания и анализи. Правят се сравнения на темповете на развитие на българските малки и средни 
предприятия със същите в страните от Европейския съюз. Разкриват се основните фактори, влияещи върху със-
тоянието и развитието на сектора. 
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Увод 
Видът на стопанската дейност, обемът на 

продукцията и нейното качество са резултат не 
само от вътрешните (ендогенни) условия в 
предприятията, а в значителна степен тяхното 
функциониране е подвластно на влиянието на 
външната среда (екзогенните условия). Външ-
ната среда насочва собствениците към избора 
на форма на предприятие, технология на произ-
водство и пазара за реализация на продукцията, 
т.е. влияе на изграждането, жизнеността и раз-
витието на предприятията. Това поражда необ-
ходимост от изследване влиянието на външна 
(заобикаляща) среда върху отворените микро-
системи - стопанските предприятия. 

Заобикалящата среда - политическите, ико-
номическите, правните и др. нейни дадености, 
формират макрорамката, при която се осъщес-
твява стопанската дейност. Промяната на тези 
условия водят до изменения вътре в системата 
и тя трябва да се адаптира, за да им отговори 
[7]. 

Стопанското предприятието като входно-
изходна система е принудено да осъществява 
своята дейност в тясна връзка с природните, 
технически, икономически и институционални 
дадености на външната среда. Според теорията 
на системите тя също е система, но от по-висок 
ранг, означавана като „суперсистема”, а в ико-
номическата литература като „макросистема”1. 

Стопанските (нефинансовите) предприятия в 
тяхната размерна диференциация на микро-, 
малки, средни (ММСП) са гръбнакът на българс-
ката икономика и съставляват 99,8% от всички в 
страната. Те осигуряват около 1,375 млн. ра-
ботни места или гарантират 75,6% от общата 
заетост у нас. Тези предприятия са най-
чувствителни към промените в макроикономи-
ческата политика и понасят всички негативи от 
финансово-икономическата криза.  

ЦЦееллттаа  на разработката е да се опита да да-
де някои основни насоки за промени във външ-
ната среда, влияеща върху развитието на мал-
ките и средни предприятия в България, след 
като се анализират постигнатите резултати. 

 
1. Външна среда на стопанските предприя-
тия – теоретични измерения 

При изучаване влиянието на макросистемата 
върху развитието на микросистемата Steffen и 
Born условно я разделят на три подсистеми: 
природно-климатична и техническа, пазарната 
среда, обществени и правно-политически инсти-
туции. Според авторите посочените подсистеми 
ограничават свободата на действие, а е въз-
можно и да възпрепятствуват дейността на сто-
панското предприятие, поради това те ги опре-
делят като „пречки за развитието на предприя-
тията”.

 

1 Според Холл и Фейджин; Кр. Георгиева и др. 
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Woehe и Doering означават външната среда с 

понятието „рамкови условия” за развитие на 
микросистемата [8]. 

Walter нарича външната среда „инфраструк-
тура” за развитие на стопанската дейност [9]. 

Станков определя външната среда на предп-
риятието като „обществена система”, в която 
намират израз общини, прокуратура, областни 
органи, законови и подзаконови актове, капита-
лов пазар, банки, и др., от координацията между 
тях се детерминира развитието на предприятие-
то [5]. 

Независимо от различните названия, които 
се дават на външната среда всички автори вла-
гат едно и също разбиране за нея. 

Основавайки се на горепосочените схваща-
ния приемаме, че външна среда се диференци-
ра на природно-климатична, икономическа, 
технико-технологична и институционална 
(фиг. 1). 
 

ССТТООППААННССККОО  
ППРРЕЕДДППРРИИЯЯТТИИЕЕ  

ТТЕЕХХННИИККОО--ТТЕЕХХННООЛЛООГГИИЧЧННАА  
  ВВЪЪННШШННАА  ССРРЕЕДДАА  

ИИККООННООММИИЧЧЕЕССККАА  
ССРРЕЕДДАА    

ИИННССТТИИТТУУЦЦИИ--
ООННААЛЛННАА  ССРРЕЕДДАА  

ППРРИИРРООДДННОО--ККЛЛИИММААТТИИЧЧННАА  
ССРРЕЕДДАА  

 
Фиг. 1. Външна среда на стопанското предприятие 

 
1.1. Природно-климатична външна среда 

Тя представлява природно-климатичните да-
дености в района, в който териториално е раз-
положено предприятието. Влияе върху вида на 
стопанската дейност, произвежданите продукти, 
технологичните методи и техническите средства 
необходими за производството им. Тази съвкуп-
ност на фактори влияят на разходите за произ-
водство и икономическите резултати, особено в 
такива сектори като аграрно производство, ту-
ризъм и др. 

Природно-климатичните условия могат да се 
превърнат в предпоставка за появата на риск и 
неопределеност при функциониране на стопан-
ското предприятие. От това произтича обектив-
но по-ниската степен на управляемост на тази 
подсистема на външната среда и по-високите 

рискове за инвестирания в предприятието капи-
тал. 
 
1.2. Технико-технологична външна среда 

Този елемент на външната среда представ-
лява съвкупността от съвременните технически, 
технологични, информационни и комуникацион-
ни средства за осъществяване на всяка стопан-
ска дейност. Те допринесат за развитието и мо-
дернизирането на производствената подсисте-
ма на предприятието, за повишаване на произ-
водителността на труд и съдействат за повиша-
ване на производствено-икономическите резул-
тати. 
 
1.3. Икономическа среда 

В условията на пазарна икономика разпре-
делението на ресурсите, производството и за-
доволяването на потребностите на обществото 
се осъществява под диктата на пазара. Под 
въздействието на пазара предприятията сами 
решават какво, колко и как да произвеждат, т.е. 
микросистемата е в непрекъсната връзка с па-
зарната среда.  

Съвкупността от закупените суровини мате-
риали, услуги формира входа (input) на стопанс-
кото предприятие. От значение е начинът на 
уреждане на взаимоотношенията между него и 
другите структури от външната среда. Тяхното 
нарушаване влияе върху ритъма на производс-
твото и резултатите от стопанската дейност. 
Предварителното уреждане (договориране) на 
тези взаимоотношения намалят рисковете и за-
губите за микросистемата. 

За предприятието от съществена важност е 
пазарът за произведената продукция - вътре-
шен и международен. Един от основните проб-
леми пред стопанските предприятия е реализа-
цията на продукцията. За предприятието е важ-
но количеството продукция и цената, на която 
може да я реализира, тъй като това формира 
неговия изход (оutput). 

Съвкупността от финансови институции, чрез 
които стопанското предприятие осигурява необ-
ходимите си парични средства се означава като 
пазар на капитала. Размерът, цената на прив-
лечения капитал и срокът за неговото ползване 
са детерминанти, влияещи върху входа и изхо-
да на предприятието. При нарушаване взаимо-
отношенията между капиталовия пазар и пред-
приятието се нарушава платежоспособността на 
стопанската дейност. 
 
1.4. Институционална среда 

„Институциите са правилата на играта” в об-
ществото или „ограниченията, наложени от хо-
рата”, казва Норт [4]. Те влияят върху функцио-
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нирането на икономиката и отделното предпри-
ятие. Ролята на институциите се свързва със 
способността им да намаляват неопределеност-
та. Те са тези, които дефинират и ограничават 
възможностите на избор на човека, решил да 
започне стопанска дейност, да вземе пари на 
заем и др. Институционалните ограничения по-
сочва Норт включват както „това, което е забра-
нено на индивидите и понякога някои условия, 
при които те могат да предприемат определени 
действия”. Те са рамката, в която се осъществя-
ва стопанската дейност. 

Качественото функциониране на институции-
те е от „критична важност за социално-
икономическия просперитет, особено в контекс-
та на съвременното глобализирано обществено 
устройство”, посочва Минасян [3]. Качеството на 
институционалното устройство и функционира-
не е „фон, върху който се проектира социално-
икономическото поведение” на хората, стопанс-
ките субекти и чуждестранните партньори. 
„Ефективно действащите и стабилни институции 
създават необходимата и задължителна среда 
като почва за развитие на бизнеса, повишаване 
на заетостта. Институционалното изграждане на 
пазарната икономика е дейност с дългосрочни 
последствия.”. Ако от получените годишни до-
ходи на населението и на предприятията може 
да се съди за тяхното благосъстояние и въз-
можности за развитие, то институционалните 
въздействия по-трудно се подават на количест-
вено оценяване, а в следствие на това и прояв-
ленията от действията на институционалните 
решения не закъсняват. Недостатъчната кри-
тичност на хората и на стопанските структури 
към прилаганите политики на институциите, не 
може да играе роля на коректив, а остава един-
ствено реакцията (по-често критична) на чуж-
дестранните икономически партньори [2]. 

 
2. Външната среда и нейното въздействие 
върху МСП в България – реални измерения 

През 2008 г. Европейската комисия приема 
Small Business Act (Законодателния акт за ма-
лък бизнес), в който са определени десет прин-
ципа за развитие на МСП в европейските дър-
жави (табл. 1). Той има хоризонт за реализира-
не до 2020 г., а вероятно и след това. 

 
Табл. 1. Принципи в политиката на ЕС за стимули-

ране на развитието на МСП 
№ Принципи (приоритетни области) 

1. 
Създаване на благоприятна среда за развитие 
на предприемачеството и семейния бизнес 

2. 
Предоставяне на фалиралите предприемачи 
втори шанс за бързо започване на бизнес 

3. 
Създаване на конкретни правила за прилагане 
на принципа „мисли първо за малките” 

(продължение) 

4. 
Отзивчива и отговорна към МСП публична ад-
министрация 

5. 
Улесняване на достъпа на МСП до обществени 
поръчки и държавни помощи 

6. 
Облекчаване достъпа на МСП до финансиране 
и развитие на правната рамка и бизнес средата 

7. 
По-широки възможности на МСП за възползва-
не от условията на единния пазар 

8. 
Повишаване на квалификацията на работещите 
в МСП и насърчаване на иновациите 

9. 
Превръщане на екологичните предизвикателст-
ва във възможности 

10. Достъп до нови пазари 
Източник: Small Business Act for Europe, 2008. 
 

За изпълнение на десетте принципа на Small 
Business Act България трябва да има национал-
на политика в подкрепа на малките и средните 
предприятия, като част от общата политика на 
Европейския съюз. За целта и в съответствие 
със Закона за МСП у нас (чл. 5, ал. 1) е необхо-
дима и Национална стратегия за насърчаване 
развитието на малките и средните предприятия 
(2014-2020 г.) Тя е втората в тази област в у нас, 
но за разлика от първата (2007-2013) трябва да 
гарантира изпълнение на заложените принципи 
в Small Business Act. Високи са показателите за 
развитие на МСП и трябват специални полити-
ки. Не без значение е и настоящата картина на 
МСП в България. Анализът на отделните раз-
мерни групи предприятия (в т.ч. и на микроп-
редприятията) очертава някои основни характе-
ристики: 
 
2.1. За микропредприятията (от 1 до 9 заети) 

- Към края на 2013 г. те са 92,3% от всички 
ММСП в страната. 

- От 2001 г. до 2013 г. броят им е нараст-
нал с малко над 1,8 пъти. 

- Близо 30% от общия брой на заетите в 
България работят в микропредприятията 
или почти колкото - 29,8% - средно за ЕС. 

- Секторите, в който българските микроп-
редприятия доминират са търговия на 
дребно, ремонт на автомобили, лични 
вещи и стоки за дома, хотели и ресторан-
ти. 

- Микропредприятията създават около 
16,5% от добавената стойност в Бълга-
рия при 21,6% за същите в ЕС. 

 
2.2. За малките предприятия (от 10 до 49 за-
ети) 

- Относителният дял на малките предпри-
ятия съставлява 6,4% от всички ММСП в 
страната. По относителен дял на малките 
предприятия България се различава от 
Германия, Дания, Австрия и Естония, в 
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- Те създават 21,7% от добавената стой-
ност в страната при 17,9% в ЕС. 

които малките предприятия са над 10%, 
но изпреварва Гърция - 3,1%; Португалия 
- 3,9% и Испания - 6%. На фиг. 1 са представени постигнатите ре-

зултати на България при прилагане на десетте 
принципа в Small Business Act (2008-2013 г.) Ус-
тановява се, че като цяло България изостава в 
няколко от приоритетните области на SBA в 
сравнение със средната стойност на показате-
лите за другите държави в ЕС. Незадоволител-
ни са резултатите по четири от общо десетте 
области: №10 „Достъп до нови пазари”; №9 
„Превръщане на екологичните предизвикателс-
тва във възможности”; №8 „Повишаване на ква-
лификацията на работещите в МСП и насърча-
ване на иновациите”, №7 „По-широки възмож-
ности на МСП за възползване от условията на 
единия пазар”. Само две от приоритетните об-
ласти №1 „Предприемачество” и №5 „Държавни 
помощи и обществени поръчки” са малко над 
средната стойност за ЕС. 

- Заетите в малките предприятия са 24% 
от общия брой у нас. 

- Броят им за последните дванадесет го-
дини се увеличава с близо 2 пъти. 

- Отраслите, в които преобладават малки-
те предприятия са добивна промишле-
ност, преработваща промишленост, сел-
ско, горско и рибно стопанство, строител-
ство. 

- Малките предприятия създават малко 
над 21% от добавената стойност в стра-
ната при 18,9% в ЕС. 

 
2.3. За средните предприятия (от 50 до 249 
заети) 

- Към края на 2013 г. те са около 1,1% от 
всички ММСП в страната. 

- Сравнително по-малко на брой са спрямо 
другите две размерни групи, но в тях ра-
ботят 23% от заетите в България и през 
последните дванадесет години броят им 
се увеличава с 1,4 пъти. 

За приоритет №1 „Предприемачество” резул-
татът е добър, тъй като България отбелязва по-
висок от средния за ЕС относителен дял - 36% 
на населението в трудоспособна възраст, стар-
тирало собствен бизнес при 23% средно за ЕС. 
От друга страна, обаче нисък е делът на самос-
тоятелно заетите в нашата страна - 11% при 
средното ниво за ЕС - 15%. Разликата подсказ-
ва, че има неизползван човешки потенциал за 
развитие на собствен бизнес у нас. 

- Доминиращи са в икономическите секто-
ри доставяне на води; канализационни 
услуги, управление на отпадъци и възс-
тановяването им; добивна промишле-
ност; преработваща промишленост; 
строителство и др. 
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Резултати 

Източник: SBA Fact Sheet 2013, с. 6. 
Фиг. 1. Постигнати резултати на България в съответствие с изпълнение на принципите на SBA, 2008-2013 

г. 
 
Недостатъчно е направено у нас за предос-

тавянето на „втори шанс“ на фалиралите МСП, 
за да започнат нов бизнес. Според методологи-
ята на Европейската комисия България е на 22 
място в ЕС за 2012 г. по този втори принцип на 
SBA. Над 3 години са необходими в България, 

за да закрие дейността си едно предприятие 
след като е обявено в несъстоятелност. По-
малко от 2 години е този период средно в ЕС, а 
само три месеца е той в Италия. Продължител-
ната процедура по връщане на задълженията 
към кредиторите удължава срока за преустано-
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вяване на старата дейност и отказва собствени-
ците на малък и среден бизнес да мислят за 
стартиране на нова. От друга страна, ниска е 
обществената подкрепа у нас за фалиралите 
МСП, на лице е недоверие към тях и така те не 
получават „втори шанс” за нова стопанска ини-
циатива. 

В България недостатъчно е направено и по 
отношение на третия принцип „Мисли първо за 
малките”. Националното законодателство съз-
дава допълнителни регулативни тежести особе-
но на малкия бизнес. При оценката на нашата 
страна по трите показателя: 

1. „Тежест на държавно регулиране”; 
2. „Система на лицензиране и разрешител-

ни”; 
3. „Комуникационна стратегия и опростява-

не на правила и процедури”, свързани с 
прилагане на принципа „Мисли първо за 
малките” – попадаме на 18 място в ЕС за 
2012 г.  

Като най-висока оценка по тези показатели в 
ЕС има Финландия, която се отличава с най-
благоприятните условия за развитие на малкия 
бизнес. В България, за да се облекчат регула-
тивните мерки и насърчи развитието на МСП, 
ежегодно е предвидено да се провежда анкета 
със собственици на предприятия, а мнението им 
трябва се използва за извършване на законода-
телни промени. До края на 2013 г. това не е 
осъществено и се запазват съществуващите 
неблагоприятни за особено за малкия бизнес 
лицензионни и разрешителни мерки.  

В приоритет принцип на SBA „Отзивчива и 
отговорна към МСП публична администрация” 
също България заема неблагоприятното 19 
място за 2012 г. в ЕС. Критериите, оценяващи 
на тази област се свързват с времето за старти-
ране на бизнес, което у нас е 18 дни при средно 
за ЕС – 13,8 дни, а най-малко – 4 дни в Полша. 
Твърде дълъг е периодът – 15 дни, необходим 
на малкия и среден бизнес в страната за прех-
върляне и регистрация на собственост, докато в 
Португалия е само 1 ден. Времето за заплащане 
на трите основни данъка за бизнеса у нас отне-
мат средно до 500 часа, а средно в ЕС са 205 
часа при 59 часа в Холандия. Все още не са 
електронизирани както е в повечето страни на 
ЕС основните административни услуги за биз-
неса, докато във Финландия има пълна елект-
ронизация. Тези и някой други от показателите 
за оценка на „отзивчивостта“ на публичната ад-
министрация показват, че има необходимост от 
подобряване на условията за стимулиране раз-

витието на МСП в страната. 
Макар да се отчита известен напредък за 

България по изпълнението на принцип 5 „Дър-
жавни помощи и обществени поръчки” от SBA 
(фиг. 1), считаме за недостатъчно постигнатото 
по два от показателите. За 2012 г. действител-
но, че България отчита висок относителен дял 
на обществените поръчки, предоставени за из-
пълнение от МСП – 79% от всички нефинансови 
предприятия в страната, при средно за ЕС – 
38%. В същото време по отношение на наличие 
на електронни обществени поръчки насочени 
към малкия и среден бизнес нашата страна е на 
21 място (2012 г.) от 27-те държави членки на 
Европейския съюз или относителният дял на 
натоварените по електронен път МСП у нас е 
едва 4,8%, докато във Финландия (държавата 
лидер по този показател) е 23,6%. Смущаващо е 
представянето на българските МСП по показа-
тел 5.5. „Планиран дял от Европейските струк-
турни фондове насочен към МСП и предприе-
мачество за периода 2007-2013 г.”. За 2012 г. по 
този показател България заема едва 22 място. 
Считаме за незадоволително представянето на 
страната ни по изпълнението на този важен по-
казател за стартиране, утвърждаване и разви-
тие на българските малки и средни предприя-
тия. Основанието за изразеното мнение е, че 
тук попадат следните направления: 

1. Технологичен трансфер и подобряване 
на мрежите за сътрудничество между 
МСП и университетите, центровете за 
изследвания и развойна дейност, научни 
и технологични паркове и др. 

2. Финансова подкрепа за НИРД извършва-
на в МСП. 

3. Подпомагане на МСП за реализиране на 
производство на продукти и внедряване 
на технологии опазващи околната среда, 
по които като цяло българските предпри-
ятия са на последно място в ЕС. 

4. Мерки за повишаване на иновативната 
способност на МСП. 

5. Мерки за подобряване на достъпа на 
МСП до по-широко прилагане на инфор-
мационните технологии в бизнеса, по-
добряване на квалификацията на заетите 
и др. 

Не е случайно, че България е на 27 място в 
ЕС за 2012 г. по изпълнение и на показателите 
по принцип 8 „Повишаване на квалификацията 
на работещите в МСП и насърчаване на инова-
циите” от SBA. Много нисък е относителният 
дял на МСП у нас – само 17% от всички, които

 
1 Средства, планирани по Corrigendum to Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 july 2006 laying down general provisions on 
the European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing regulation (EC) No 
1260/1999 ANNEX IV. 
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са реализирали иновации (въвели са нов про-
дукт, обновили са съществуващ такъв, разрабо-
тели са и са внедрили нова технология). Докато 
средно за страните от ЕС този относителен дял 
е 30,3%, а в Германия за 2012 г. – достига 46%. 
Много нисък е и относителният дял у нас на 
иновативните в МСП – 3,5% при 11,2% средно 
за ЕС. Резултатът се дължи на недостатъчното 
сътрудничество с други предприятия, универси-
тети и изследователски центрове. Показателят 
е много важен, тъй като показва степента на 
усвояване и прилагане на нови знания от бизне-
са, получени от новооткрития чрез интеграция 
на науката и МСП. Действително в нашата 
страна тази форма на сътрудничество „универ-
ситети-бизнес” е много слабо развита. Лидерът 
в подобен род сътрудничество в ЕС е Великоб-
ритания, в която 25% от всички МСП реализират 
иновации в бизнеса благодарение на успешната 
съвместна научноизследователска дейност. Не-
задоволително е представянето на българските 
МСП едва 8 броя на всеки 100 хил., които са 
участвали в провеждането на научноизследова-
телски проекти, финансирани от фондовете на 
ЕС. По този показател България се нарежда на 
23 място в ЕС за 2012 г., докато средно за стра-
ните членки на съюза броят на МСП е 23,3 на 
100 хил. участвали в научноизследователски 
проекти, финансирани от ЕС. Много на ниско 
равнище е представянето на българските МСП 
в областта на осъществените обучения на пер-
сонала – едва в 29% от всички у нас, при средно 
58,5% за същите в ЕС. Докато във Великобри-
тания този относителен дял е достигнал за 2012 
г. - 90%. Неминуемо ниската степен на квалифи-
кация на заетия персонал в българските МСП и 
недостатъчното обучение чрез преквалифика-
ционни курсове и семинари рефлектира върху 
ниската производителност на труда особено в 
микропредприятията. В потвърждение на това 
твърдение може да се добави и фактът, че едва 
2,5% от микропредприятията в страната ни за 
2012 г. реализират обучение на персонала си, 
показател, по който България е на последно 
място в ЕС. 

Още по-неблагоприятни са резултатите по 
изпълнение на показателите, свързани с изпъл-
нение на принцип 9. „Превръщане на екологич-
ните предизвикателства във възможности“. По 
оценката направена от Европейската комисия за 
2012 г. България заема предпоследното – 26 
място. Като най-незадоволителен е резултатът, 
свързан с показател „Иновации в полза на окол-
ната среда”, по който отчитаме едва 0,01% от 
българските МСП за 2012 г., които имат принос 
към изпълнението му. Така също много нисък е 
относителният дял – 31% от МСП у нас при 

средно 56% за ЕС, които са получили публична 
подкрепа в последните две години за дейности, 
свързани с опазване на околната среда. Неза-
доволителен и относителният дял – 17% от 
МСП в страната при средно 22% за страните от 
ЕС с оборот над 50% генериран от „зелени” 
продукти или услуги. 

Най-неблагоприятно за развитието на МСП в 
България е постигнатото по десетия принцип 
„Достъп до нови пазари” (или т. нар. Интернаци-
онализация на бизнеса). Страната ни изостава 
от останалите държави в ЕС по отношение на 
реализираната външна търговия и през 2012 г. 
сме на последното 27 място по оценяваните 
показатели. Така например, времето за извърш-
ване на износ на продукция от нашите предпри-
ятия в рамките на други държави от ЕС е 21 дни 
(включващи времето за набавяне на документи, 
транспорт, митнически контрол), а средно за 
страните в ЕС е около 11 дни, докато в Финлан-
дия е само 5 дни. За реализиране на износа на 
бизнеса се изискват 5 документа, докато средно 
в държавите в ЕС с един по-малко. Не по-добра 
е картината при вноса на стоки, където времето 
за внос е 17 дни, а броят на изискваните доку-
менти от бизнеса са 6, при средно за ЕС - 5. Те-
зи и много други трудности ограничават въз-
можността на МСП да изнасят продукция на ев-
ропейския и други международни пазари. Това 
обяснява много ниският относителен дял под 
2% от всички МСП в страната, на които продук-
цията е намерила място на външни пазари. 

От направеният анализ на някои основни по-
казатели, оценящи степента на изпълнение на 
десетте принципа на SBA в България в повечето 
случай можем да направим извод, че условията 
в нашата страна за стартиране и развитие на 
малък и среден бизнес не са достатъчно бла-
гоприятни. Налице са множество ограничения и 
пречки от екзогенен характер за развитие на 
бизнеса. Необходими са сериозни промени във 
външната среда (законодателни, институцио-
нални и др.), за да се стимулират българските 
МСП и да заемат достойно място в ЕС. 

 
3. Необходими промени във външната среда 
за стимулиране развитието на МСП в Бълга-
рия 

Констатираните неблагоприятни дадености в 
страната ни налагат предприемане на спешни 
мерки в особено критичните приоритетни облас-
ти от Small Business Act, за да може България 
да заеме едно по авторитетно място в ЕС и 
предостави по-добри възможности за стартира-
не и развитие на българските малки и средни 
предприятия. В тази връзка позволяваме си да 
изтъкнем някой от основните насоки за промени: 
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3.1. Създаване на благоприятна среда за раз-
витие на предприемачеството и семейния 
бизнес 

За да се стимулира стартирането на семеен 
бизнес трябва да се създадат специални прог-
рами за новоизграждащи се предприятия осо-
бено за по-млади хора до 30-35 години, прите-
жаващи висше образование. 

За да се мотивират младите хора, завърш-
ващи средно и висше образование да изграждат 
собствен бизнес е необходимо още в началото 
на своето обучение да придобият специализи-
рана предприемаческа култура. Такава може да 
се създаде, ако към средните училища и уни-
верситетите се изградят учебно-тренировъчни 
предприятия. Необходимо е учениците и сту-
дентите да изучават учебни дисциплини, дава-
щи им знания и умения за създаване на собст-
вено предприятие и неговото управление, като 
това да е част от обучението не само за бизнес-
специалностите, но и за всички, които подготвят 
специалисти за реализация в материалното 
производство. Обучаващите се да провеждат 
учебни практики в успешно развиващи се пред-
приятия у нас и чужбина, например чрез прог-
рамата „Еразъм+”. 

Необходими са някои нормативни промени, 
които да гарантират по-бързото закриване на 
фалирал вече бизнес и разкриване на нов в 
рамките на една календарна година. Собстве-
ници на бизнес, които са фалирали, започвайки 
нов бизнес, създават по-устойчиво предприятие 
- това показва европейската практика. 
 
3.2. Повишаване на квалификацията на рабо-
тещите в МСП и насърчаване на иновациите 

За да се стабилизират изградените МСП е 
необходимо много по-интензивно сътрудничест-
во с научноизследователски институции и уни-
верситети при разработване на съвместни про-
екти, финансирани както от националните опе-
ративни програми, така и от програмите на ЕС. 

Трайно трябва да се наложи практиката за 
повишаване на професионалната подготовка на 
заетите в МСП чрез обучителни курсове и прог-
рами, като за целта може да се използват изг-
радените центрове за професионална подготов-
ка, средните училища и университетите. 

Стимул за иновационната култура на МСП 
може да бъдат добрите практики на бързо раз-
растващите се български и европейски МСП. 
Значителна част от тях се развиват в резултат 
на нов продукт, услуга, енергийна ефективност, 
по-добър маркетингов подход, по-добра управ-
ленска структура или друга иновация. 

Необходима е институционална подкрепа за 
развитие на научна и развойна дейност, която 

да се извършва в МСП, включително подпома-
гане чрез НИРД-услуги от изследователски цен-
трове. 

За постигане на по-голяма иновативност бъл-
гарските предприятия трябва да търсят по-тясно 
сътрудничество със сродни или по-големи 
предприятия от други държави от ЕС. Подобно 
коопериране под различни форми не само пре-
доставя възможност за внедряване на чуждия 
опит, но и за достъп до външния пазар.  
 
3.3. Превръщане на екологичните предизвика-
телства във възможности 

Институционално подпомагане на МСП, кои-
то извършват иновации в полза на околната 
среда. Необходимо е повече предприятия да 
получат финансови помощи, преференциално 
кредитиране при въвеждането на мерки за 
ефективно използване на ресурсите, за въвеж-
дане на нови „зелени” продукти и услуги, за изг-
раждане на Система за управление на околната 
среда и др. Просперитет и развитие има този 
бизнес, който системно открива и оползотворя-
ва своя потенциал чрез внедряване на приро-
дощадящи технологии, които са основа на зеле-
ната икономика на ХХI век.  
 
3.4. Достъп до нови пазари 

Съкращаване времето за подготовка на до-
кументите за внос и износ на продукти от МСП у 
нас. 

Стандартизацията на производството създа-
ва една стабилна рамка, в която предприятията 
да работят. През последните години се забе-
лязва нарастване на броя на предприятията, 
въвели международно признати стандарти, но 
все повече трябва да се увеличава техният дял. 

Институционално стимулиране на производ-
ства, за които има изгодно пазарно търсене, 
както на вътрешния, така и на външния пазар. 
Подобна цел може да се реализира чрез проуч-
ване на пазара и преструктуриране и диверси-
фикация на дейността на предприятията. По 
този начин се стимулират предприятията да 
разработват нови продукти и услуги. 

Стимулиране създаването на технологични 
партньорства чрез Europe Enterprise Network, 
както и чрез разширяване на електронната тър-
говия, в която страната ни е на едно от послед-
ните места в ЕС. 

 
Заключение 

България трябва да реализира сериозни 
промени в своята икономическа политика в под-
крепа на МСП. Small Business Act e основният 
документ на Европейския съюз в посока насър-
чаване развитието на МСП. Неговите принципи 
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напълно трябва да се прилагат и в нашата 
страна. 

Необходима е национална политика за МСП, 
която стимулира развитието им не само за да се 
изпълнят принципите на Small Business Act, но 
най-вече заради съществената роля, която имат 
те за българската икономика. Показателни за 
това са следните факти: 

- Създават заетост на повече от ¾ от тру-
доспособното население на страната. 

- За първия програмен период от членст-
вото на България в ЕС МСП са инвести-
рали повече от 24 млрд. евро е ДМА 
(близо 70% от всички инвестиции в ДМА), 
което представлява сериозен финансов 
ангажимент, който трябва да продължи 
да се развива. 

- Допринасят за 67% от оборота на нефи-
нансовите предприятия в страната. 

- Създават 59% от добавената стойност в 
България. 

Тези и много други факти доказват, че МСП 
са гръбнакът на българската икономика. Въпре-
ки това те не са устойчиви в развитието си, тъй 
като: 

- квалификацията на заетата работна сила 
е ниска, а много малко до сега е напра-
вено за нейното професионално разви-
тие; 

- незадоволителна е производителността 
на труда в МСП, която е под средното 
равнище за страните от ЕС; 

- все още ниска е рентабилността им, съ-
що под средната за ЕС; 

- три пъти по-малък е броят на МСП у нас, 
които осъществяват научноизследова-
телска и развойна дейност. Този резултат 
значително ограничава възможностите 
им за иновации и др. 

В заключение необходима е национална по-
литика за преструктуриране МСП, тъй като все 

още висок е относителният дял – 31% от всич-
ките, които осъществяват търговия на дребно 
при 17% средно за ЕС-27, 16% в Германия и 
11% във Великобритания. Това показва, че нез-
начителен е броят на малките и средни предп-
риятия, които произвеждат пред тези, които тър-
гуват. Необходими са целенасочени мерки, кои-
то да стимулират развитието на местно (нацио-
нално) производство (промишленост), вместо да 
се реализира внос и търговия на вносни стоки. 
Така не само ще се пренасочат българските 
предприятия към сферата на материалното 
производство, но ще се създадат предпоставки 
за по-голяма трудова заетост на населението и 
за съживяване на националната икономика.  
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Abstract 

 
About 306 thousand small and medium enterprises, which represent 99.8% out of all enterprises, operate in Bulgaria 

in 2013. They ensure about 1.375 million working places or guarantee 75.6% out of the total employment. Every day 
SME face difficulties of all kind in supplying funds. Their limited financial resources restrict their access to new technolo-
gies and innovations and their out of date equipment and insufficient technological capacities have a negative influence 
on the production efficiency. Their labour productivity is twice as lower as that in big enterprises. Some other issues, and 
those mentioned above, put Bulgarian SME at one of the last places in the European Union. What should be done in 
order to shift the scene? – with this study we try to answer this question as well as to give directions to the sustainable 
development of SME. 
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