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Резюме 

 
В представеният доклад са изведени характеристики на зелените площи като типично местно публично бла-

го, характерно със своята пространствена ограниченост и неделимост, което поставя рамките на изследване на 
икономика на публичния сектор, по-специално в теорията на благоденствието. Същевременно е направено изс-
ледване на неоинституционалната теория, представяща рамката на взаимоотношенията и правилата за участ-
ващите в производството на зелени площи икономически субекти. Изведените характеристики на зелените пло-
щи, показаха че те притежават характер на неделими местни публични блага и тяхното поддържане се финанси-
ра от всички жители чрез данъчните им плащания и частично чрез държавните субсидии. Което от своя страна 
налага тяхната институционална защита.  
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Отношенията, възникващи между хората в 

процеса на използване на ограничените при-
родни ресурси, създава необходимостта от про-
учване на възникващите конфликти по използ-
ване, охрана и възпроизводство на тези при-
родни ресурси. Всеки от аспектите на изследва-
не на дисбаланса или конфликта, проявяващ се 
в обществото, в природата, в икономиката или 
във връзките „общество-природа-икономика”, 
заслужава детайлно изследване и анализ.  

Хармонизацията на икономическите и еколо-
гичните потребности на обществото, решаване-
то на социално-икономическите задачи, свърза-
ни със съхраняване на природно-ресурсния 
потенциал и неговото възпроизводство, е доста 
сложна задача, целяща удовлетворяване на 
жизнените потребности на населението. И 
именно в цялата мрежа от проблеми при поста-
вянето на подобна задача се вграждат и пред-
метът, и значението на ландшафтно-
архитектурната дейност, като изкуство за съз-
даване на околна среда, формираща баланси-
рана градска инфраструктура, в която човекът и 
обществото да разгърнат цялостния си гради-
вен, производствен потенциал. 

Едни от основните показатели за качество на 
живот е обезпечеността с места за отдих и на-
личие на здравословна среда за обитание, труд 
и почивка, които в основните си характеристики 
са обект на ландшафтно-архитектурната дей-
ност. Обектите на зелената система на населе-
ните места са обществено благо, което следва 
да бъде оценено, от една страна, и от друга, да 
бъдат намерени най-ефективните организаци-
онни форми за възпроизводство и управлението 
на тези публични блага. 

Разглеждайки зелените системи на населе-
ните места, като природни обекти, изцяло изг-

радени и поддържани чрез публични инвести-
ции, е важно не само да бъдат оценени като 
ефективност на направената инвестиция, но и 
да бъде потърсена оптималната структура за 
функциониране на организациите и звената, 
натоварени или развиващи дейността си в сфе-
рата на озеленяването. Това води и до оценка и 
избор на най-добра управленска структура, коя-
то да успее да организира дейностите по създа-
ване и поддържане на зелените системи в тери-
ториалните единици. В този процес на анализ и 
оценка на управлението на ландшафтно-
архитектурната дейност следва да бъдат отче-
тени множество фактори, свързани с регионал-
ните особености на населените места, природ-
ната среда, големината на селищата и участва-
щите икономически агенти с техните характе-
ристики, които осъществяват дейност в сферата 
на озеленяването. 

Зелените системи са рекреационен ресурс, 
представляващ териториално съчетание на 
природни условия с елементи на непроизводст-
вената (социална) инфраструктура, обезпеча-
ващи условията за ефективен отдих. По тази 
причина тяхната икономическата оценка се 
обуславя, както от природните фактори, така и 
от нивото на развитие на териториалната инф-
раструктура. Смисълът и съдържанието на тази 
оценка е да се определи социалната цена, която 
общината и нейното население са в състояние 
да заплатят за развитие на зелените системи, 
като не се разчита на печалба в чистия смисъл, 
а на възвращаемост на тези инвестиции под 
формата на допълнителни ефекти (производст-
во на кислород, шумоизолация, печалба от ту-
ристическия поток, създаване на благоприятна 
среда на труд на живот и т.н.) [10]. 

Проучването върху сегашния модел за уп-
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равление на ландшафтно-архитектурната дей-
ност е в това, трябва да даде отговор как инсти-
туциите отразяват начина на производство на 
зелените системи, и дали тези институции рабо-
тят ефективно. Ландшафтно-архитектурната 
дейност има характер на производствена функ-
ция на ландшафтния архитект, която дотолкова, 
доколкото е защитена от институциите, може да 
изпълни социалната си роля за устойчивото 
развитие на градовете. 

Пазарният и планово-координационният ме-
ханизъм, създадени от институциите, трябва да 
защитят публичните блага, в т.ч. и зелените 
системи, като ценност, при производството на 
която в публичния сектор не се преследва пе-
чалба. В частния сектор основната цел е опти-
мизирането на производствените и трансакци-
онните разходи, спрямо приходите, което, от 
своя страна, да доведе до максимизиране на 
печалбата. Сметно–разчетният характер на 
приходите и разходите в публичния сектор е 
основната причина за възникването на пробле-
ми, както в механизма за формиране на прихо-
дите в общинските бюджети, така и при структу-
риране на разходите, свързани със създаването 
на общинските блага, в т.ч. и зелените системи. 

В процеса на управление на ландшафтно-
архитектурната дейност, тя не може да бъде 
откъсната от функциите на общината. Пробле-
мът тук е, че тези блага - зелените системи, са 
нейна собственост. Икономическата реализация 
на тази собственост става чрез формиране на 
доходи от общински данъци и такси, и субсидии 
от държавата. 

Основна функция на местните регионални 
органи на управление е да разпределя доходите 
от горепосочените източници на локално ниво, 
преразпределение на местните доходи, данъци 
и такси и стабилизиране на стопанската актив-
ност на регионално ниво. Делегираните права 
на общинските съвети да управляват процеса 
на разпределение, предлагане и възобновяване 
на местни публични блага са  пространствено 
ограничени в рамките на определено населено 
място. За да бъдат определени публичните бла-
га като местни, същите трябва да притежават 
някои характеристики. На първо място, трябва 
да е на лице пространствената определеност на 
ползване – транспорт,  канализация, чистота, 
поддържане на зелената система. На следващо 
място, географските зони на ползите от потреб-
ление на местните публични блага се определят 
от територията и броя на населението на съот-
ветното населено място, т.е. могат да се разг-
леждат като клубни блага. На трето място, пол-
зването на тези публични блага предизвиква 
струпвания, които могат да доведат до нежела-
ни външни ефекти и затова се определя капаци-

тетът на тяхното потребление, най-вече обвър-
зан с броя жители. На четвърто място, те могат 
да бъдат определени като неделими - т.е. кон-
сумират се общо и се плащат за тях общи такси, 
под формата на местните данъци и делими, за 
които жителите заплащат определени такси за 
потребление. Зелените площи притежават 
характер на неделими местни публични бла-
га и тяхното поддържане се финансира от 
всички жители чрез данъчните им плащания 
и частично чрез държавните субсидии. На 
пето място, предлагането на такива блага изис-
ква институционална организация в лицето на 
общинските съвети. И накрая, но не по важност, 
ползването на подобни блага не може абсолют-
но да бъде ограничено в рамките на населеното 
място, т. е. жители на съседно населено място 
могат да ползват парковите територии в опре-
делени моменти. Ето защо съществува прех-
върляне на ползи или понякога разходи от един 
район в друг и в този смисъл местните публични 
блага се приемат за нечисти (impure public 
goods) [4]. 

Емпиричните наблюдения показват, че неви-
наги процесът на нарастване на публичните 
разходи гарантира повишаване на качеството 
или количеството на публични блага. Липсва и 
подходящ методически апарат, с който да се 
оценява тяхната потребителна стойност, който 
да формира икономическата основа за плани-
ране на разходите по критериите за рационал-
ност. От друга страна, налагане на едно или 
друго политическо решение може да изкриви 
обществения избор и да не следва принципите 
на рационалност при създаване на различни по 
характер публични блага. Към изложените по-
горе два основни фактора могат да се добавят и 
систематизираните от Бонева бариери [3]: огра-
ничена информация; недостатъчен контрол 
върху реакциите на частния сектор; недостатъ-
чен контрол върху публичната администрация; 
политически бариери; приложение на вътреш-
ните принципи, норми на поведение и организа-
ционни цели; различни възгледи за вътрешните 
принципи в управление на публичната админис-
трация; различни критерии при определяне на 
публичното разпределение; производствени 
външни ефекти; допуснати по-високи публични 
разходи. 

От гледна точка на управлението на ланд-
шафтно-архитектурната дейност тези несъвър-
шенства се проявяват най-вече по отношение 
на контрола върху частния сектор и в публична-
та администрация, различните възгледи за вът-
решните принципи в управление на публичната 
администрация, критериите при определяне на 
публичното разпределение. 
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Според Бонева [3], ефективност на управ-
ленското решение при осигуряване на публични 
блага може да се постигне, когато се намери 
балансът във взаимоотношенията между част-
ния и публичния икономически субект, защита-
ващ техните права и стимулиращ производство-
то с цел повишаване на благосъстоянието на 
обществото. 

Една от основните характеристики на пуб-
личните блага (public goods) се състои в това, че 
тяхното потребление не потрябва да поражда 
конкуренция между консуматорите. Всеки инди-
вид от обществото потребява здравни и образо-
вателни услуги, медии, вкл. паркови територии, 
без да ощетява други индивиди при тяхното 
ползване, и това е най-важното качество на 
обществените блага, което ги отличава от част-
ните, при които е факт конкуренцията в потреб-
лението им [1]. Не е по силите на нито един 
индивид или група индивиди да финансират 
обекти на зелената система с достатъчен капа-
цитет и големина. Затова обекти от обществено 
значение се финансират с публични средства. 

Разбира се, обществените блага са разнооб-
разни и това е наложило тяхното класифицира-
не. В случаите, когато изключването от потреб-
лението на определен вид обществено благо 
(отбрана, сигурност) е невъзможно или изисква 
твърде много разходи, публичните блага се оп-
ределят, като чисто обществени блага. Тяхната 
основна характеристика е, че не е възможно да 
се персонифицира потреблението им от нито 
един член на обществото. Не подлежат на пер-
сонифициране и допълнителните разходи за 
тяхното бъдещо нарастване. От друга страна, 
при потребление на обществени блага с такъв 
характер се наблюдават отрицателни външни 
ефекти. Те се определят в литературата, като 
обществени блага, „предизвикващи струпвания” 
[4]. За разлика от чисто обществените блага, 
при струпване на по-голям брой потребители на 
този тип блага, се наблюдава процес на прена-
сищане. В зависимост от техния капацитет, мо-
же да се стигне до процес на намаляване на 
полезността на благото за индивидите, потре-
бяващи го в определен момент. В тази група на 
обществени блага спадат парковите територии 
в и извън населените места. Неслучайно, в за-
конодателно отношение държавата регламен-

тира както нормативите за тяхното създаване и 
ползване, така и техния капацитет. 

При тези обществени блага често се сблъск-
ваме с трудността за оценка на паричните ползи 
за потребителите. Така държавата, като регула-
тор и възложител на създаване на подобен тип 
блага, непрекъснато се изправя пред проблема 
относно допустимия брой потребители на тях-
ното потребление. Значителни трудности се 
появяват и при обосновката на решенията, 
свързани с така наречената „алтернативна це-
на”. Това е най-високо оцененото публично бла-
го, което трябва да се жертва в полза на избра-
ната, като приоритет алтернатива [8]. Тук проб-
лемът е, че изборът не трябва да е в противо-
речие с устойчивото развитие, т.е. да не се ли-
шават бъдещите поколения от необходимите им 
блага и да не се нарушава критерия за опти-
малност по Парето – разпределението на пуб-
лични блага да максимизира благосъстоянието 
на всички граждани. 

Съществен елемент на разпределението на 
ограничените блага при задоволяването на раз-
нообразните интереси на съперничещи си пот-
ребности е правото на собственост. В основата 
на рационалното поведение на всеки икономи-
чески субект е извличането на ползи от правата 
на собственост, затова те играят съществена 
роля, както при изграждане на ценностите в 
обществото, така и върху поведението на ико-
номическите субекти [2]. Институционалната 
защита на правата на собственост върху пуб-
личните блага, в т.ч. и на обществените зелени 
площи, се затруднява от факта, че те могат да 
имат стоков или да нямат стоков характер. 
Обективен исторически факт е, че собственост-
та върху обществените зелени площи през пе-
риода 1945-1990 се обособява, като изключи-
телно естествено право на владение. След 1990 
г. в България започват да се развиват като со-
циално право, т.е. като продукт на пазарния 
механизъм. Двете форми на собственост са 
обективен факт, който не може да бъде пренеб-
регван при конституиране на модела за управ-
ление на ландшафтно-архитектурната дейност. 

Разграничителни параметри между естест-
веното и социалното право на собственост вър-
ху зелените системи е систематизирано в след-
ната табл. 1. 

 
Табл. 1. Права на собственост върху обществените зелени площи 

Естествено право Социално право 
1. Правото се подчинява на естествените природни 
свойства на зелените системи, а размяната е директна 
между човек и природа. 

1. Правото се подчинява на стоковия характер на 
зелените системи – продукт на ландшафтно-
архитектурната дейност. Размяната се осъществява 
между хората. 

176



Елена Драгозова-Иванова 

(продължение) 
Естествено право Социално право 

2. Индивидите потребяват пряко благата от зелените 
системи и няма нужда да се калкулира тяхната стой-
ност. 

2. Разменната стойност, като форма на проявление 
на Закона за стойността, е задължително условие за 
справедливост на размяната при пазарния механи-
зъм. 

3. Свързващото звено между индивидите, имащи 
права върху зелените системи, е исторически наложи-
ла се общност, формирана по териториален или наци-
онален признак – село, град, община, област, терито-
риална агломерация, и т.н. 

3. Свързващото звено между индивидите е пазарът, 
чрез който се организират разменните отношения. 

4. Формална институционална среда, чиито корени са 
традициите и ценностите при ползване на зелените 
системи от различни поколения в териториалната общ-
ност. 

4. Институционална среда, формирана от всеобщи 
правила и норми, определящи рамката на човешките 
взаимоотношения, правните задължения, пълномо-
щия, привилегии и т.н. на институционализираните 
служби и длъжности. 

5. Властта на собственика на зелените системи върху 
останалите членове на общността е право да определя 
дела на всеки индивид. 

5. Властта на собственика на зелените системи е 
във вещна форма (стока), чийто израз са парите, като 
средство за размяна. 

6. Производството на благото „обществените зелени 
площи” е натурално и автархично, а общността е само-
задоволяваща се. 

6. Производството се основава на разделението на 
труда и съществува благодарение на това разделе-
ние. 

7. Вътрешно - присъщите свойства на зелените сис-
теми са обществена ценност, създадена от природните 
и обществени сили. 

7. Обществените зелени площи са капитал, принад-
лежащ на общината. Като собственик общината сама 
или в съдружие осъществява ландшафтно-
архитектурната дейност. 

 
Като естествено възникнало право индиви-

дите ползват в готов вид благата на зелените 
системи. Тези блага са резултат на естествени-
те им природни сили и производителните сили 
на ландшафтно-архитектурната дейност, орга-
низирана като производствена функция на общ-
ността. От друга страна като социално право 
обаче, правата на собственост са исторически 
развил се продукт на цивилизацията. Тези пра-
ва не са вече върху природна сила, а върху ма-
териално-веществения или обслужващ характер 
на стоковия продукт от ландшафтно-
архитектурната дейност. 

Като естествено възникнало право индиви-
дите потребяват пряко благата от зелените сис-
теми и нямат нужда от калкулиране на тяхната 
стойност. Тук връзката между човек и зелена 
система е пряка, а размяната е директна, без 
посредници. 

Като социално възникнало право размяната 
е между хората. Икономическата основа на тази 
размяна е, че ландшафтно-архитектурната дей-
ност е продукт на цивилизацията. Тя е резултат 
от исторически процес на развитие на разделе-
нието на труда. Продуктът на тази дейност е 
стоката „зелените системи”, поради което раз-
делението на труда и обособяването му като 
ландшафтно-архитектурна дейност, като про-
дукт от тази дейност е стоката „зелени системи”, 
стават синоними. Справедливото разпределе-
ние на тази специфична стока между индивиди-
те задължително изисква определянето на раз-
менната и стойност. 

Като естествено възникнало право на собст-
веност индивидите осъществяват правата си на 
владение, ползване и разпореждане върху зе-
лените системи чрез социални форми, които са 
на общността, формирани въз основа на някак-
ва връзка – родствена, териториална, нацио-
нална и т.н. 

Като социално възникнало право размяната 
между индивидите е единственото им свързва-
що звено. Пазарът на благата, в случая опреде-
лени като местни публични блага, и пазарният 
механизъм определят, както количеството им, 
така и тяхната пазарна стойност. Този пазар е 
местен, поради което пазарната стойност на 
благата, зависи преди всичко от покупателната 
сила на местното население. 

При естествено възникналото право на собс-
твеност е достатъчно да има само формална 
институционална рамка, чиито корени са в тра-
дицията и пренасяните от поколение на поколе-
ние ценности. 

При социално възникналото право институ-
ционалната среда се изгражда от всеобщи пра-
вила и норми. Институциите са общественият 
механизъм, в рамките, на който се определят 
правата, задълженията и отговорностите на 
институционализираните служби и длъжности за 
управление на зелените системи на територи-
алните общности - област, община, кмет, ланд-
шафтен архитект и т.н. 

При естественото възникнало право на собс-
твеност върху обществените зелени площи 
властта на общината-собственик спрямо насе-
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лението-потребител, се осъществява чрез пра-
вото да определя начина на достъп на всеки 
индивид до благата от зелените системи. Нейно 
е и правото чрез механизма на териториално и 
селищното устройство да определя нормативи 
за осигуреност, нормативи за натоварване и т.н. 
на зелените системи. 

При социално възникналото право тази власт 
придобива веществена форма, т.е. това е власт 
върху стоката „зелени системи”. Тази стока е с 
потребителна стойност, която задоволява опре-
делени потребности. Тя обаче, е и стойност, 
чийто израз са парите като средство на размя-
ната. Пазарната цена на стоката „зелените сис-
теми”, изразена чрез парите, е сумата, която 
индивидите са съгласни да платят, а нейният 
собственик да приеме. Тя, пазарната цена, е 
завършеният акт от сделката между купувач и 
продавач при наличните по време на сделката 
обстоятелства. 

При естествено възникналото право на собс-
твеност върху благата от обществените зелени 
площи начинът на производство има характер 
на натурално и автархично стопанство, а тери-
ториалната общност на населението е самоза-
доволяваща се, без да формира излишък за 
пазара. 

При социално възникналото право начинът 
на производство е капиталистически. Това про-
изводство се основава на разделението на тру-
да и съществува само благодарение на това 
разделение. Този начин на производство е ико-
номическа и културна система, която в икономи-
ческо отношение се изгражда около института 
на собствеността и производството на благата 
от обществените зелени площи за пазара. В 
културно отношение той се основава на факта, 
че покупко-продажбата е основен механизъм за 
прехвърляне на правата на собственост върху 
благата им. 

При естествено възникналото право, природ-
ните свойства на зелените системи са общест-
вена ценност. Тук задачата на ландшафтния 
архитект е да ги съхранява и да ги оставя по-
добрени за бъдещите поколения. Като профе-
сионалист, той също е ценност, защитена от 
законите, които не го обременяват със социал-
ната функция да превърне всяко едно природно 
свойство на зелените системи в производствена 
функция. 

При социално възникналото право общест-
вените зелени площи са капитал, собственик на 
които е общината, която сама или в съдружие 
осъществява ландшафтно-архитектурната дей-
ност. Социалната функция на ланшафтния ар-
хитект тук е да превърне дейността в производ-

ствена функция, да произвежда стока за пазара 
[5]. 

В процеса на изследване от гледна точка на 
икономическата теория на зелените системи и 
дейността по озеленяване, осигуряваща тяхното 
изграждане, поддържане и съхранение се нало-
жи разбирането за тяхната обществена полез-
ност. Освен това ползването на тези площи не 
може да бъде ограничено, ако се спазват нало-
жените принципи от териториалното устройство. 
Тяхното финансиране е регламентирано и се 
извършва от териториално-устройствените еди-
ници с публични средства. Като местни публич-
ни блага – зелените системи, се характеризират 
с териториална ограниченост и подлежат на 
влиянието на различни външни ефекти. Разпре-
делението на местни публични блага, каквито са 
зелените площи, следва да спазва критерия за 
оптималност по Парето, т.е. разпределението 
на публични блага да максимизира благосъсто-
янието на отдени граждани от териториалната 
общност, без да минимизира благосъстоянието 
на други. Този принцип следва да бъде спазван 
не само от икономическа гледна точка, но и от 
териториално–устройствена логика на всяко 
населено място. 
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Abstract 

 
In the paper are displayed characteristics of public green spaces such as local public goods characterized by its spa-

tial constraints and indivisibility, which refers to survey of the welfare economics, particularly in the theory of welfare. 
Research was conducted in neo institutional theory, which is set within the permitted behaviour of relationships and rules 
for participating in the production of public green spaces. Presented characteristics of green areas showed that they 
possess nature of indivisible of local public goods. Their maintenance is financed by all residents through tax payments 
and in part by government subsidies. Which in turn suggest their institutional protection. 
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