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Резюме 

 
В страните от ЕС прилагането на подхода ЛИДЕР и организацията на дейността на МИГ се осъществява под 

най-разнообразни форми. Въпреки това могат да се определят три основни модела по прилагането на ЛИДЕР, 
които в настоящия момент се използват от държавите-членки в рамките на Ос Лидер. Целта на доклада е да се 
анализират модели по приложението на подхода ЛИДЕР и формите на организация на местните инициативни 
групи, като на тази база се правят обобщени изводи за прилагането на подхода ЛИДЕР и организацията на МИГ 
в страните от ЕС. В първата част на доклада са дефинирани моделите по прилагането на подхода ЛИДЕР в 
страните от ЕС. Втората част на доклада съдържа обобщени изводи за дефинираните модели по приложението 
на подхода ЛИДЕР и формите на  организация на местните инициативни групи. 
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Различията по отношение на правата и отго-

ворностите, които са делегирани на местните 
партньорства, на управленските задачи, които 
могат да бъдат поставени на местните инициа-
тивни групи (МИГ), на системите на контрол, 
които осъществява Управляващия орган по от-
ношение на поставените задачи са причина в 
страните от ЕС прилагането на подхода ЛИДЕР 
и организацията на дейността на МИГ да се 
осъществява под най-разнообразни форми. 
Въпреки това могат да се определят три основ-
ни модела по прилагането на ЛИДЕР, които в 
настоящия момент се използват от държавите-
членки в рамките на Ос Лидер. Първият модел 
може да се определи като модел с децентрали-
зация при подбора на проекти. При него, МИГ 
имат отговорност само по подбора на проектите. 
Вторият модел е модел с децентрализацията 
при избора на проекти и отговорност за плаща-
не, т.е. МИГ имат отговорност по отношение на 
подбора на проектите и задължения при изпла-
щането на средствата. Третият модел е модел, 

при който има децентрализация при одобрение-
то на проектите и МИГ са отговорни за подбора 
и одобрението на проекти, както и за извършва-
не на плащанията. 

Целта на доклада е да се анализират модели 
по приложението на подхода ЛИДЕР и формите 
на организация на местните инициативни групи, 
като на тази база се правят обобщени изводи за 
прилагането на подхода ЛИДЕР и организация-
та на МИГ в страните от ЕС. 

Първият модел е най-често използваният в 
държавите-членки. Той се прилага в 19 от тях 
като Австрия, Чехия, Германия, Дания, Естония 
и др. Вторият модел се използва в 4 държави-
членки и третият модел се прилага в 12 държа-
ви държавите-членки. В някои от държавите –
членки има приложение едновременно на два от 
посочените модели в зависимост от региона. 

На табл. 1 е посочено разпределението на 
държавите-членки в зависимост от използвания 
модел.  

 
 

Табл. 1. Разпределение на държавите – членки в зависимост от използвания модел по прилагането на 
подхода ЛИДЕР 

Първи модел Втори модел Трети модел 
Австрия, Чехия, Германия, Дания, Есто-
ния, райони на Испания, Финландия, ра-
йони на Италия, Литва, Латвия, Холандия, 
Полша, Румъния, Швеция, Словения, 
Словакия, Обединено кралство 

райони на Белгия, Люк-
сембург, Обединено крал-
ство (Уелс) 

Португалия, България, райони в 
Белгия, райони в Италия, Малта, 
Гърция, Ирландия, Испания, Унга-
рия, Обединено кралство (Шотлан-
дия), Франция 

 
Моделът с децентрализация на избора на 

проекти на ниво МИГ може да се разглежда като 
„базов модел”, като той изисква минимална от-
говорност на локално ниво. При него МИГ има 
практическата отговорност за изпълнение на 
стратегията за местно развитие. Повечето от 

управленските задачи се извършват на местно 
ниво. Управляващият орган има отговорността 
за ефективното и коректно управление. МИГ не 
взема участие в официалното одобрение на 
проекта и плащанията на бенефициентите. Този 
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модел се характеризира с относително по-малка 
административна тежест за бенефициентите. 

При този модел МИГ е отговорна за генери-
ране, оценка и подбор на проекти, след което ги 
представя на Управляващия орган или друг 
изпълнителен орган. Тя има задължение по 
формалното одобрение на проектите и издава-
нето на последващо разрешение. Чрез МИГ се 
осъществяват задачи като изработване на пока-
ни и определяне на местни критерии за подбор, 
публикуване на разговорите, приемане на заяв-
ления, оценка на проектите. Едновременно с 
това МИГ осъществява класиране на проектите, 
изработване на окончателен списък на избрани-
те проекти, които да бъдат предложени на Уп-
равляващия орган, включително определяне на 
размера на подкрепата, както и мониторинг на 
изпълнението на стратегията (включително мо-
ниторинг на реализацията на избрани проекти) и 
оценка на стратегията. 

Плащанията се извършват от Разплащател-
ната агенция, което намалява рискът за местна-
та инициативна група, ако проектът не успее да 
бъде реализиран. Едновременно с това МИГ 
има относително по-малко чувство за собстве-
ност по отношение на стратегията си за местно 
развитие и по-малко контрол над изпълнението 
на проекта, ако не са възложени задачи по от-
ношение на контрола. Във връзка с финансира-
нето са възможни два варианта. Първият вари-
ант е, когато решението за плащане се изпраща 
едновременно на бенефициента и на МИГ. Вто-
рият вариант е, когато решението за плащане 
се изпраща само на бенефициента. Използва-
нето на първия вариант позволява на МИГ да 
наблюдава напредъка, постигнат в изпълнение-
то на проектите и изпълнението на стратегията, 
докато вторият не дава  тази възможност.  

Предимствата при първият модел по прила-
гане на подхода ЛИДЕР са свързани с това, че 
МИГ може да се съсредоточи повече върху раз-
война дейност, има по-малък риск, особено ако 
проектът не успее, а недостатъците на този 
модел са свързани с това, че МИГ имат по-
малко чувство на собственост по отношение на 
стратегията си за местно развитие, разполагат с 
по-малко контрол над изпълнението на проекта, 
ако не са възложени задачи по отношение на 
контрола. Едновременно с това някои от недос-
татъците са свързани с наличие на допълнител-
ни административни затруднения като е въз-
можно оценката и одобряването на проектите 
да отнеме повече време, а изборът на проекти-
те може да бъде ограничен от финансовите 
процедури или от проверките за допустимост. 

В Чехия и Финландия се използва първият 
модел по прилагане на подхода ЛИДЕР. В тези 
страни, регионалните офиси на министерството 

на земеделието са силни и самостоятелни еди-
ници, които в редица случаи не са съгласни с 
предложенията на МИГ. Във Финландия функ-
ционира ефективно Междусекториален комитет 
по политика за развитие на селските райони. 
Той се явява обединяващо звено между раз-
лични министерства за подготовката на реше-
ния по отношение на оценка на въздействието 
върху селските райони на различните секторни 
политики. Звеното, поддържащо програмата 
ЛИДЕР подпомага изграждането на мрежи, обу-
чения, осигуряване на информация и други ус-
луги за МИГ. Ролята на общините е най-силно 
изразена във Финландия, където те осигуряват 
около 20% от публичните фондове за МИГ. В 
допълнение към тези организации, органите 
свързани с прилагането на подхода ЛИДЕР в 
различните страни са формирали различни ко-
митети за мониторинг и работни групи с цел да 
се проследят резултатите вследствие реализи-
рането на подхода и да се подобрят техниките 
по прилагането му. Понякога тези групи са тема-
тично насочени, фокусиращи се върху индика-
торите на програмата. Например МИГ и техните 
проекти са подложени постоянно на счетоводни 
одити или административни проверки, осъщест-
вявани от органи на различните административ-
ни нива. 

На фиг. 1 е представено администрирането 
на програма ЛИДЕР в Чехия и Финландия и 
връзките между някои от основните институции. 
Въпреки сходството на модела, действителното 
функциониране на администрацията се разли-
чава в известна степен в двете страни, което 
показва, че ЛИДЕР може да функционира в рам-
ките на различни административни процедури. 

 
Звено поддържащо 

ЛИДЕР 
Министерство на 
земеделието 

Междусекториален 
комитет по 
развитие на 

селските райони 
Регионални офиси 
на Министерството 
на земеделието 

Местни инициативни 
групи Общини 

Проекти на Местни 
инициативни групи 

Фиг. 1. Администриране на програма ЛИДЕР в 
Чехия и Финландия 

 
Според изследване [4], направено по отно-

шение на европейските практики при организа-
ция на местните партньорства, начините, по 
които е организирана дейността на МИГ в стра-
ни, попадащи в първия модел по прилагането на 
ЛИДЕР са следните: 

- Във Великобритания, организацията на 
местните партньорства е свързана с 
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представяне на всички местни заинтере-
совани лица в една асоциация. Целта на 
партньорството е равномерно разпреде-
ление на субсидиите по програма ЛИ-
ДЕР. МИГ е учредена като частна компа-
ния с ограничена отговорност. В рамките 
на партньорството се разграничават те-
матични направления в областите на 
селски туризъм, селско стопанство, сред-
ства за масова информация, техническо 
обезпечение и обучение, околна среда и 
условия на живот. 

- Организацията на МИГ в Австрия се ха-
рактеризира с формиране на ядро от ак-
тивни местни жители, като дейността на 
партньорството се представя като отда-
лечени концентрични кръгове от центъра. 
Първият кръг се състои от 4 лица, осно-
ватели на асоциацията и отговорни за 
нейното управление и координация. Чле-
нове на втория кръг са 20 души, които от-
говарят за разпределението и използва-
нето на обществените средства, като ос-
новни цели са повишаване на стандарта 
на живот на населението и устойчиво 
развитие на селския район. Третият кръг 
включва местни активни лица, които ра-
ботят целенасочено за реализиране на 
целите на асоциацията. 

- В Швеция организацията на партньорст-
вата се характеризира с формиране на 
малки групи за местно развитие, които 
заместват отсъстващите обществени ор-
ганизации в страната, създадени т. нар. 
„групи за местно селско развитие”, като 
средно в групата има по 20 лица, основно 
доброволни членове. В тези групи се об-
съждат разпределение на регионални 
фондове и перспективите за приложение 
на различни проекти за развитие. 

При вторият модел по прилагане на подхода 
ЛИДЕР, който се характеризира с децентрали-
зация на избора на проекти и плащане на бене-
фициентите, към определените основни задачи 
в рамките на предишния модел, които имат МИГ 
се добавя и задължението им за извършване на 
плащанията. МИГ е отговорна за подбора на 
проекти, получаване на исканията за плащане и 
изплащане на средства на бенефициентите. 
Това позволява на местните инициативни групи 
да имат относително по-голям поглед по отно-
шение на бенефициентите и да се намали вре-
мето за извършване на плащанията. Контролът 
по отношение на проектите може да бъде из-
вършван от Разплащателната агенция, но е 
възможно и да бъде делегиран на МИГ. Някои 
от ограниченията на този модел са свързани с 
това, че може да се окаже трудно да се намери 

организация на местно ниво, готова да действа 
като орган с необходимия капацитет, за да се 
въведат необходимите системи за управление и 
отчетност. Едновременно с това за МИГ същес-
твува рискът свързан с възвръщаемостта на 
направените разходи, тъй като тя е отговорна за 
изразходването и отчетността на средствата от 
фондовете на ЕС. 

Предимствата при втория модел по прилага-
не на подхода ЛИДЕР са свързани с това, че 
МИГ имат по-голям поглед към бенефициентите 
и се намалява времето за извършване на пла-
щанията. Недостатъците са свързани освен с 
невъзможността в някои случаи да се намери 
организация на местно ниво готова да действа 
като отговорен орган с необходимия капацитет, 
за да се въведат необходимите системи за уп-
равление и отчетност, но и повечето админист-
рация, включваща и повече персонал, както и 
по-високото ниво на риск, тъй като МИГ е отго-
ворна за изразходване и отчетността на средст-
вата от фондовете на ЕС. 

Този модел се използва в Белгия (Валония), 
Люксембург и Обединеното кралство (Англия и 
Уелс), където се извършва плащане от МИГ към 
бенефициента. В Уелс, МИГ може да направи 
плащания към бенефициентите на местно ниво 
и след това да подаде иск към уелското прави-
телство за възстановяване на средствата. 

При третия модел, характеризиращ се с де-
централизация при одобрението на проектите, 
МИГ е отговорна за оценката, подбора и одоб-
ряването, както и издаване и предоставяне на 
уведомлението на бенефициентите. Основна 
отличителна черта на модела е, че правното 
задължение към бенефициентите се извършва 
от МИГ (издаване на писмото за отпускане на 
средства). МИГ трябва да е юридически отгово-
рен орган или да определи такъв орган, на който 
ще е делегирана отговорност от Управляващият 
орган. Управляващият орган остава отговорен 
за ефективното и коректно управление. При 
този модел на прилагане на подхода ЛИДЕР, 
МИГ имат по –голям поглед към бенефициенти-
те, а партньорите на МИГ имат относително по-
голяма съпричастност по отношение на страте-
гиите за развитие. При него се осъществява по-
лесна координация между проектите, а времето 
за оценка и одобряване на проектите се нама-
лява. Това е моделът, при който се създава 
надежден механизъм за децентрализирано при-
лагане на интегрирани, многосекторни програми 
за развитие. Както и при вторият модел може да 
възникнат трудности да се намери организация 
на местно ниво, която да е с необходимия капа-
цитет за въвеждане на необходимите системи 
за управление и отчетност, а за МИГ съществу-
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ва риск по отношение на отчетността на средст-
вата от фондовете на ЕС. 

В рамките на този модел могат да бъдат оп-
ределени два варианта за извършване на пла-
щането към бенефициентите. При първият ва-
риант, плащането към бенефициента се извър-
шва от Разплащателната агенция. Този вариант 
се прилага в Малта, Португалия, България, Бел-
гия (Фландрия), Италия (Абруцо, Базиликата, 
Калабрия, Емилия Романя, Пулия, Сардиния, 
Сицилия, Тоскана, Тренто, Кампания и др.). В 
Малта МИГ информира Управляващия орган за 
своето решение и след проверка на необходи-
мите документи, МИГ може да публикува резул-
татите и да уведоми бенефициента. 

В България след проверката на Разплаща-
телната агенция за съответствие, МИГ уведо-
мява всички кандидати за резултатите от оцен-
ката и подписва договори с одобрените канди-
дати. МИГ подава копие от подписаните догово-
ри на Разплащателната агенция. 

Частична децентрализация на одобрение на 
проектите се осъществява във Франция, където 
договорите с бенефициентите се подписват от 
Управляващият орган и от МИГ. В Унгария 
одобрението се извършва от Управляващият 
орган, а писменото решение, за да се информи-
ра бенефициента се изготвя от МИГ. Това пис-
мено решение съдържа също така и размера на 
подпомагане. МИГ оказва подкрепа на бенефи-
циентите при подготовка на проекта и подготвя-
не на документите за кандидатстване. 

При втория вариант за плащане към бене-
фициента, то се осъществява от МИГ. Този ва-
риант се прилага в Гърция, Ирландия, повечето 
райони на Испания, Обединеното кралство 
(Шотландия). В Гърция, Управляващият орган 
проверява допустимостта на проектите, като 
подписването на договора се осъществява 
между МИГ и бенефициента. Разплащателната 
агенция  кредитира МИГ с авансово плащане, 
МИГ прави административни проверки и изпла-
ща на бенефициентите средствата. Управлява-
щият орган осъществява процедурата по надзо-
ра. 

Може да се направи обобщението, че пре-
димствата при третия модел по прилагане на 
подхода ЛИДЕР са свързани с това, че МИГ 
имат по-голям поглед към бенефициентите, 
партньорите на МИГ имат по-голяма собстве-
ност по отношение на стратегиите за развитие. 
Едновременно с това се позволява по-голяма 
автономност по отношение на това, за какво да 
бъдат проектите и как да се използват средст-
вата и по-лесно се осъществява координацията 
между проектите, като се намалява времето за 
оценка и одобряване проекти. По отношение на 
недостатъците може да се обобщи, че е трудно 

да се намери организация на местно ниво гото-
ва да действа като отговорен орган с необходи-
мия капацитет, за да въведат необходимите 
системи за управление и отчетност, налице е 
повече администрация, включваща повече пер-
сонал и по-високото ниво на риск, тъй като МИГ 
е отговорна за изразходване и отчетността на 
средствата от фондовете на ЕС. 

В испанските райони се използват различни 
финансови схеми: МИГ плаща на бенефициен-
тите, и след това Разплащателната агенция 
плаща на МИГ или Разплащателната агенция 
плаща на МИГ, която след това превежда сума-
та на бенефициента (Мурсия). 

Администрирането на ЛИДЕР в Ирландия е 
аналогично на модела описан за Чехия и Фин-
ландия. В Ирландия, МИГ имат възможност за 
пълно вземане на решения в рамките на своя 
бюджет. От 2003 г. в Ирландия е създадено 
Министерство за развитие на селските райони и 
Общност управляваща програмата ЛИДЕР. 

Начините, по които е организирана дейността 
на МИГ в страни, попадащи в третия модел по 
прилагането на ЛИДЕР са следните [4]: 

- В Португалия организацията на местните 
партньорства е представена от структу-
рирано общество, взаимодействащо с 
местните власти, привличащо в своя със-
тав допълнителни членове. МИГ е непра-
вителствена асоциация, като тя функци-
онира с цел подпомагане на традиционни 
селскостопански дейности. В партньорст-
вото участват 75 лица, разпределени в 9 
тематични групи, като се сформира кон-
султативен съвет по всяка програма. 
Селският район включва 5 общини, като 
на територията на всяка от тях са сфор-
мирани неформални „местни подгрупи”. 

- Организацията на МИГ във Франция се 
базира на партньорство, възникващо в 
резултат на широка мобилизация на мес-
тното население. При модела на местно 
партньорство във Франция, са формира-
ни многочислени работни групи (около 30 
бр.), които съставляват т. нар. „Общест-
вено обединение по взаимодействие в 
селската общност”. Делегати от посоче-
ните работни групи имат възможност да 
участват в процеса на разработване на 
политиката за развитие на района в рам-
ките на т. нар. „Генерална селска асамб-
лея”. Броят на партньорите, изпълнява-
щи различни функции в работните групи 
е от 300 до 500 човека. 

- В Ирландия се формира локално парт-
ньорство от представители на основното 
местно производство (фермери), обхва-
щащо в последствие и другите отрасли 
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на икономиката. В типични селскостопан-
ски райони, кооперации на фермерите се 
явяват единствените местни структури, 
разполагащи с необходимата финансова 
и организационна обезпеченост за учас-
тие в местното развитие. По тази причи-
на такива фермерски кооперации със-
тавляват ядрото на местното партньорс-
тво в Ирландия, като в последствие обх-
ващат и предприемачи и от другите от-
расли на икономиката. 

На базата на дефинираните модели по при-
ложението на подхода ЛИДЕР и формите на 
организация на местните инициативни групи 
могат да бъдат направени следните обобщени 
изводи: 

- Прилагането на подхода ЛИДЕР и орга-
низацията на МИГ в страните от ЕС се 
различава в зависимост от делегираните 
права и отговорности на МИГ за подбора, 
одобрението на проектите и извършване 
на плащанията към бенефициентите. 

- Различия се откриват по отношение на 
поставените задачи и системите за конт-
рол, които се прилагат от Управляващия 
орган, което показва, че подходът ЛИДЕР 
може да функционира в рамките на раз-
лични административни процедури. 

- Сходството при трите модела по прила-
гането на подхода ЛИДЕР в страните от 

ЕС се изразява в поемане на отговор-
ността от МИГ при подбора на проектите. 
Различия се откриват по отношение на 
отговорността на МИГ за одобряването 
на проектите и извършване на плащани-
ята към бенефициентите. 

- Организацията на местните партньорст-
ва, действащи в селските райони на ЕС е 
различна в отделните страни и се опре-
деля от спецификите на конкретния селс-
ки район, конкретните проблеми, които 
следва да бъдат разрешени, установени-
те до момента форми на сътрудничество 
в района, числеността на населението и 
др. 
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Abstract 
 

The implementation of the Leader approach and organization of the LAG in the EU is carried out under different 
forms. However, it could be defined three basic models for the implementation of the LEADER, who is currently being 
used by member states under the Leader axis. The purpose of the paper is to analyze models of applying the Leader 
approach and forms of organization of local action groups, and on this basis to make generalized conclusions about 
implementation of the LEADER approach and organization of the local active groups in the EU. In the first part of the 
paper are defined models for the implementation of the LEADER approach in the EU. The second part of the paper con-
tains general conclusions about defined models of the implementation of the Leader approach and forms of organization 
of local active groups. 
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