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Резюме 

 
Често пъти и с основание числеността на средната класа в едно общество се използва като критерий за из-

мерване на неговия просперитет. Обществата, в които средната класа е широко представена, обикновено се 
отличават с високи нива на икономическа и политическа стабилност. Настоящият доклад представлява опит да 
се изведат основните характеристики и специфики на средната класа в съвременна България, както и да се по-
сочат мястото й и перспективите й на развитие в стратификационната система на съвременното българско об-
щество. 
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Увод 
Средната класа е универсална съставна 

структура на стратификационните системи на 
класовите общества, защото всяко едно от тях 
притежава определена социална йерархия и 
неравностойност на заеманите социални пози-
ции от страна на различни индивиди, групи и 
слоеве. В зависимост от контекста на употреба, 
гледната точка и целите на съответните изслед-
вания, понятието „средна класа” може да бъде 
дефинирано по различни начини. С оглед мяс-
тото и в стратификационното тяло на общество-
то, средната класа може да бъде определена 
като съвкупност от групи и слоеве, заемащи 
междинни социални позиции между елита и 
ниско престижните и ниско доходните социални 
слоеве. Въз основа на допълнителни критерии 
(време на възникване, размер на доходите и 
др.) някои изследователи изграждат и по-
диференцирана картина за нея, като разграни-
чават „стара” и „нова”, или пък „ниска” и „висока” 
средна класа.Социалният състав на ниската 
средна класа е доминиран предимно от предс-
тавители на среднообразованите социални сло-
еве, чиновници, собственици на дребен бизнес, 
търговци, висококвалифицирани работници, 
фермери и др. Като типични представители на 
високата средна класа обикновено се сочат ви-
соко платени мениджъри и служители от банко-
вия сектор, бизнесмени, успешно развили сре-
ден бизнес, някои категории интелектуалци, 
висши държавни служители и др. Според друго 
становище, средната класа трябва да се разби-
ра като съвкупност от хора с относително висо-
ко образование, модерен манталитет и начин на 
живот, притежаващи стабилен и постоянен со-
циален статус, за които професионалната реа-
лизация и материалното благополучие са взаи-
мосвързани и интегрирани неща. От чисто ико-

номическа гледна точка, средната класа се от-
личава с относително високи потребителски 
разходи за дълготрайни стоки (електроника, 
автомобили, битова техника и др.). Ако критери-
ят за идентифициране на средната класа е жиз-
неният стандарт, тя трябва да се разбира като 
„съвкупност от онези социални групи в едно 
общество, които живеят според общоприетите в 
това общество критерии за добър живот” [1]. От 
тази гледна точка става ясно, че точното фикси-
ране на границите и социалния състав на сред-
ната класа в глобален мащаб е невъзможно, 
защото за различните общества критериите за 
добър живот са различни. 

Често пъти и с основание понятието „средна 
класа” се използва като метакритерий за измер-
ване на просперитета на обществото. Общест-
ва, в които се наблюдава солидно присъствие 
на среден слой, обикновено се отличават с по-
високи нива на икономическа и политическа 
стабилност. Многочислената средна класа е 
гарант и за по-високи нива на социална интег-
рация и за безконфликтно функциониране на 
социалната система. Според много автори ши-
роко представената средна класа е основната 
причина за просперитета на западната цивили-
зация. 
 
Резултати и обсъждане 

Двадесет и три години след началото на пре-
хода във всекидневното мислене на много бъл-
гари продължава да битува заблудата, че по 
времето на социализма в нашата страна е има-
ло широко представена средна класа. Това 
внушение се подхранва и от някои статистичес-
ки данни, публикувани от сериозни и задълбо-
чени изследователи на българския преход, кои-
то твърдят, че България наследява от социа-
лизма 80-процентов среден слой [3]. Принцип-
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ното съществуване на същинска средна класа 
при социализма е невъзможно най-малко пора-
ди две причини: 

Първо. Наличието на пълна доминация на 
държавната собственост в икономическата сфе-
ра. Отсъствието на частна собственост променя 
изцяло и характера на икономическите отноше-
ния. При социализма те не са отношения на 
пазарно взаимодействие, а отношения на сляпо 
административно подчинение (понякога и про-
тив елементарна икономическа логика) в усло-
вията на планова икономика. С други думи: съ-
ществуването на средна класа без наличието на 
частна собственост е априори невъзможно. 

Второ. Практическа липса на демокрация и 
концентриране на властта в ръцете на само 
една политическа партия.  

Посочените две причини имат две основни 
следствия, които от своя страна изпълняват 
структуроопределяща роля спрямо стратифика-
ционната система на социализма и съставящите 
я социални неравенства. 

Първо. Остъствието на множество частни 
собственици и наличието на един мегасобстве-
ник в лицето на социалистическата държава, 
определя и необходимостта от изграждане и 
поддържане на огромен бюрократичен апарат, 
който да обгрижва нейните интереси.Нуждата от 
удовлетворяването на тази необходимост съз-
дава т.н. „стопанска номенклатура”. 

Второ. Практическата липса на многопар-
тийна политическа система и монополът върху 
властта на комунистическите (социалистически-
те) партии, неизбежно има като свое следствие 
формирането и на партийна номенклатура. Сто-
панската и партийна номенклатура (които в мно-
го случаи съвпадат като персонален състав) 
съставляват елита на социалистическите об-
щества, който фактически разполага с цялата 
власт. Пълната концентрация на властта в ръ-
цете на партийно-държавната номенклатура 
определя и наличието на двуполюсен модел на 
стратификационна система, в който са предста-
вени само два слоя: управляващи (господства-
щи, привилегировани) и управлявани (подчине-
ни, обезправени). За запазване на стратифика-
ционното статукво при тази форма на „индуст-
риален феодализъм” (Милован Джилас), се гри-
жи силно развит репресивен апарат, чиито вис-
ши функционери принадлежат към партийната 
номенклатура. В този смисъл, употребата на 
понятието „средна класа” е „по-скоро метафора, 
отколкото точно понятие … Имат се предвид 
добре интегрираните в соцсистемата хора, а 
съвсем строго казано – притежателите на поне 
един от трите главни социалистически дефици-
та: апартамент, кола, вила” [4]. В тази система 
„раздаването” на имуществени статуси става по 

централизиран административен начин, т.е. те 
не се добиват чрез инструментите на пазара, 
защото такъв липсва. Към тази условно нарече-
на „средна класа” принадлежат най-вече предс-
тавителите на научно-техническата, художест-
венотворческата и хуманитарната интелиген-
ция, преподавателите във висши учебни заве-
дения, лекарите, служителите в МВР, някои 
категории държавни чиновници, висококвали-
фицирани работници и др.  

Българският преход, на когото милиони хора 
възлагаха надежди за по-добър живот, всъщ-
ност създаде много повече проблеми, отколкото 
можеше да реши. Един от най-важните сред тях 
безспорно е свързан с трансформацията на 
социално-класовата структура и в резултат изг-
раждането на един стратификационен модел, 
формиращ по същество нов тип полюсно нера-
венство, в който средната класа е много слабо 
представена и не би могла да изпълни присъ-
щите й в развитите демокрации функции на 
стожер на обществото и гарант за неговата со-
циална стабилност. 

В последните четири години българските по-
литици полагат неимоверни усилия да обяснят 
ясно изразените процеси на ускорена деграда-
ция и декласиране на основни групи и слоеве от 
населението с ефектите от световната иконо-
мическа и финансова криза. Всъщност тези 
ефекти само допълнително мултиплицират ре-
зултатите от една некомпетентна и национално 
безотговорна политика на всички български 
правителства на прехода, т.е. причините в мно-
го по-голяма степен трябва да бъдат търсени 
вътре в страната, а не толкова извън нея. Още 
повече, че „пренаселването” на общественото 
дъно в България не е процес, който датира от 
последните години. Той започва още в края на 
миналия век и е обективно обусловен от група 
негативни взаимосвързани фактори, които дейс-
тват съгласувано в една посока. Водещо място 
сред тях заемат катастрофалните икономически 
резултати от прехода. 

Върху стратификационните процеси в пост-
тоталитарна България безспорно най-голямо 
влияние оказа стихийно и неконтролируемо 
протеклият процес на приватизация. Във вре-
мево отношение той изпревари значително въз-
никването на и досега твърде крехкото граждан-
ско общество. Създаването на юридическия 
фундамент на прехода вместо времево да 
предхожда коренните промени в социалното 
система, също изостана от тях. В създалата се 
ситуация на „незабавна смяна на системата”, 
едновременно с разрушаването на старата 
държавна машина, бяха разрушени и органите 
на социалния контрол. В резултат отношенията 
между публичния и частния сектор за дълъг 
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период от време фактически останаха без конт-
рол. Този факт роди грандиозни злоупотреби с 
общонародно имущество при трансформиране-
то на държавната собственост в частна. По по-
литически път бяха наложени непрозрачни при-
ватизационни механизми като „бонова привати-
зация”, „преговори с потенциален купувач”, 
„сделки с работническо-мениджърски дружест-
ва”, които съдържат в себе си висок корупцио-
нен риск. По този начин общонародно имущест-
во, създавано с труда на няколко поколения по 
времето на социализма, премина на безценица 
в частни ръце. В „продължение на повече от 
десетилетие собственост за десетки милиарди е 
хвърлена безстопанствено и безконтролно, и 
грабежът и унищожението и са много по-
разрушителни за българската икономика, откол-
кото водените войни. Индустриалната система, 
състояща се от стотици взаимосвързани по-
между си предприятия, е ликвидирана и протича 
процес на деиндустриализация, връщаща Бъл-
гария с десетилетия назад до състоянието и 
през 50-те и 60-те години на ХХ век. В крайна 
сметка през времето на прехода към втория 
български капитализъм е реализирана нацио-
нална катастрофа, която по степен на разруши-
телност може да се сравнява не с войните, кои-
то води страната през модерната епоха, а може 
би с разрушеното само през столетието след 
падането на страната под Османска власт”[3]. 

Под безучастния поглед на Агенцията за 
следприватизационен контрол в по-голямата 
част от приватизираните за 1 лев предприятия 
протича бърз процес на разграбване на матери-
алните активи и освобождаване на персонал, 
който оставя без работа милиони хора. Унищо-
женото по този начин икономическо богатство 
на социализма, заедно с двата ценови шока от 
1991 и 1996-1997 г., както и пълната липса на 
контрол върху финансовата система на страна-
та до 1997 г., довела в крайна сметка до нейно-
то рухване, ликвидират и по-голямата част от 
натрупаните по времето на социализма спестя-
вания на хората. По същество същите разруши-
телни процеси протичат и в селското стопанст-
во, където „ликвидационните съвети” само за 
няколко години действително ликвидират този 
традиционен български отрасъл. На по-късен 
етап към посочените фактори се добавя и реке-
тът на монополите спрямо населението.Всичко 
това поражда мощни тенденции на низходяща 
социална мобилност, допълнително мултипли-
цирана от ефектите на започналата през 2008 г. 
световна икономическа и финансова криза, кои-
то довеждат до разпадане  на старата страти-
фикационна йерархия и формирането на нова 
такава, носеща следните по-важни белези: 

Първо. Декласирани са милиони хора чрез 
унищожаване на тяхната предходна статусна 
идентичност. Социалното разслояване премина 
допустимите граници и получи дисфункциона-
лен характер, формирайки полюсен тип нера-
венство. 

Второ. Все по-релефно се открояват пара-
метрите на една социална структура, характер-
на по-скоро за едно деиндустриализиращо се 
общество, носещо характеристиките на номенк-
латурно-бюрократичен капитализъм: пълен кон-
трол върху политиката и бизнеса от страна на 
сравнително малък като състав обществен 
слой, висока степен на монополизъм във всички 
социални сфери, анемично пазарно стопанство, 
фасадна демокрация и др. 

Трето. Забелязват се трайни промени в 
структурата на българската бедност. Тя вече е с 
много разширен социален състав и не се огра-
ничава само с пенсионерите и безработните. В 
нея попадат и онези социални слоеве, които в 
развитите страни изграждат гръбнака на новата 
средна класа. На социалното дъно трайно се 
озова и част от българската интелигенция, която 
губи „своя икономически статус на средна класа. 
Финансирането на научните работници между 
1989 и 2011 г. се е сринало 10 пъти, а в образо-
ванието и културата няколко пъти в сравнение с 
1989 г. Голяма част от интелигенцията, особено 
хуманитарната, която е активна в промените, се 
чувства като превърнала се в пария на прехода” 
[3]. В същата ситуация е и производствено-
техническата интелигенция, която в условията 
на деиндустриализирана икономика масово губи 
работните си места. Неслучайно, в последните 
5–6 години рязко намаля броят на желаещите 
да учат в технически специалности на българс-
ките висши учебни заведения. 

В края на 2012 г. България е тотален аутсай-
дер в ЕС. От публикувания на 8.01.2013 г. от 
Европейската комисия преглед на социалния 
пейзаж в ЕС става ясно, че България е в групата 
държави, където рискът от оставане без работа 
и изпадане в бедност е най-висок, а шансовете 
човек загубил работа или доходи, да се измъкне 
от недоимък са най-малки. 65% от българското 
население не е в състояние да посрещне нео-
чаквани разходи като спешна операция, ремонт 
на протекъл покрив, смяна на хладилник или 
печка1.  

Четвърто. За стратификационната система 
на съвременна България са характерни високи 
нива на статусна несъвместимост. Това е ва-
лидно в по-голяма степен за редица социални 
групи от долния и средния слой. С този факт 
могат да бъдат обяснени и високите нива на 
                                                 
1 Данните са от вестник „Сега” – бр. 4584 от 9.01.2013 г. 
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фрустрация от заеманата социална позиция 
най-вече при представителите на все по-
растящия беден слой. Тук най-често статусната 
несъвместимост се проявява като крещящо не-
съответствие между високите нива на образо-
ваност и ниските доходи. Макар и по-рядко този 
феномен е характерен и за горния слой, при 
който също се наблюдава разминаване между 
основните измерители на социалния статус 
(ниско образование – високи доходи, ниско об-
разование – висок политически пост и др.). 

Пето. Формирането на новата стратифика-
ционна структура на българското общество е 
силно повлияна от процесите на емиграция. 
Същността на ЕС като зона на свободно прид-
вижване на хора, капитали, стоки и услуги, до-
веде до изсмукване в посока към развитите 
страни на сериозен човешки капитал. Като при 
това миграционните процеси не засягат еднакво 
различните нива на стратификационната йерар-
хия, защото изтичането на квалифицирана ра-
ботна ръка и интелект към Западна Европа и 
САЩ (според някои данни става въпрос за око-
ло една трета от интелектуалния потенциал на 
страната), обезкръвява най-вече средната кла-
са. 

Шесто. Демографската криза, необяснимо 
защо изтиквана в периферията на сериозните 
социални проблеми от страна на политическата 
класа, оказва сериозно влияние върху критични-
те темпове на намаляване на състава на сред-
ната класа. „При този удвоен риск от декласи-
ране и обедняване, масовите средни слоеве на 
средната класа в най-голяма степен свиха своя-
та детеродна норма – и субективно като нагла-
си, и обективно като житейска реалност. Дете-
родната норма се сви към 1 дете, което е 2 пъти 
по-ниско от нужното за просто възпроизводство” 
[2]. 
 

Заключение 
Към настоящия момент и без това крехката 

средна класа в България е изключително уяз-
вима от трайно наложилите се регресивни тен-
денции в социално-икономическото развитие на 
страната. Онова, което тя най-много загуби от 
кризата е стабилността на социалния си ста-
тус.Прекалено стесненият й социален обхват, 
както и изпадането и в състояние на статусна 
паника не и позволяват да изяви автентичната 
си същност на стабилизиращ фактор. Това е 
възможно само в общества, в които тя притежа-
ва стабилно и устойчиво ниво на жизнен стан-
дарт и качество на живот. В преходно и неста-
билно общество като българското не е възмож-
но съществуването на средна класа, аналогична 
на тази в развитите западни страни. Нещо пове-
че – нейното оцеляване е поставено под въп-
рос, защото в социално-икономическа ситуация 
като българската, тя не е в състояние сама да 
създаде предпоставките за това. 
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Abstract 

 
Frequently and rightly the number of middle class in the society is used as a measure of its prosperity. The Societies, 

in which the middle class is widely represented, usually are characterized by high levels of political and economic stabil-
ity. This report is an attempt to bring out the main features and characteristics of the middle class in modern Bulgaria, 
and to indicate its position and prospects of development in the stratification system of modern Bulgarian society. 
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