
УПРАВЛЕНИЕ И УСТОЙЧИВО РАЗВИТИЕ 5/2013 (42) MANAGEMENT AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT 5/2013 (42) 
 

ПУБЛИЧНА АДМИНИСТРАЦИЯ И КОРУПЦИЯ 
 

Антон Антонов 
Технически университет, Габрово 

 
Резюме 

 
Корупцията е социален феномен, от който не може да се чувства защитена нито една обществена сфера. На 

проявите й в публичната администрация обаче общественото мнение реагира много болезнено. Докладът разг-
лежда специфичните причини, форми на проява и следствия на корупцията в структурите на публичната адми-
нистрация. 
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Увод 
Степента на деструктивност на един общест-

вен феномен спрямо социалната система се 
детерминира не само от неговата същност и 
специфика, а и от мащабите му на разпростра-
нение и интензивността на неговото функциони-
ране. Колкото повече взаимодействия осъщест-
вява той с различни компоненти на социалната 
система, толкова по-релефни са неговите дис-
функционални измерения. Тази констатация е 
валидна в максимална степен за корупцията и 
нейните взаимодействия с различните структури 
на публичната администрация. 

Теоретичната и практическа значимост на 
този проблем се мултиплицира допълнително и 
от друг факт. Във всяка съвременна социална 
система различните структури на публичната 
администрация изпълняват функции, които са 
жизнено важни за нейното нормално функцио-
ниране. Поради тази причина наличието на 
срастване между тях и иманентните деструктив-
ни функции на корупцията, разкриващи я като 
форма на девиантно поведение, която в усло-
вията на аномия1 може да добие измеренията 

                                                 

                                                                             

1 Понятието „аномия” има важно значение за разгадаването 
на социалната среда, в която функционират различните 
форми на девиантно поведение, в това число и корупцията. 
То е въведено в социологията още в края на ХІХ век от 
Емил Дюркем. През 30-те години на ХХ век интересът към 
аномията като специфичен социологически проблем се 
възражда в рамките на структурния функционализъм и най-
вече в творчеството на Робърт Мъртън. За него аномията е 
резултат от критична липса на норми в социалния живот, тя 
е резултат от несъответствие между официално предписа-
ните цели в една социална система от една страна и от 
друга страна, социално достъпните за индивида средства за 
тяхното постигане. Когато състоянието на социалната сис-
тема не позволява осъществяването на културно предписа-
ните цели с легитимни средства, тогава индивидите често 
използват нелегитимни такива. По този начин структурният 
функционализъм на Мъртън достига до идентифициране на 
аномията със социалното отклонение и разбирането и като 
дисфункция на социалната система. По-късно един от най-
крупните представители на социологията на конфликта 

на социална патология, деформира до неузна-
ваемост функциите на публичната администра-
ция, нарушава интегрираността на социалното 
цяло и го довежда до състояние на дисфункция. 
В този смисъл, функциите на корупцията са в 
ролята на дисфункция за публичната админист-
рация, а от тук и за цялата социална система, 
защото нарушенията във функционирането на 
едни системни елементи, неминуемо водят до 
нарушения във функционирането на други таки-
ва елементи. 
 
Резултати и обсъждане 

Често пъти всекидневното мислене стеснява 
прекалено много съдържателния обем на поня-
тието „публична администрация”, отъждествя-
вайки го с понятието „държавна администра-
ция”. Този факт налага някои терминологични 
уточнения. Отношението между двете понятия е 
такова, каквото е отношението между цяло и 
част, т.е. държавната администрация е част от 
публичната администрация, която включва ад-
министративните структури и дейности на дър-
жавата. Понятието „публична администрация” е 
с много по.богато съдържание. В зависимост от 
гледната точка публичната администрация може 
да бъде дефинирана по различни начини. На 
първо място, тя би могла да бъде интерпрети-
рана като социална структура, включваща всич-
ки органи, занимаващи се с административна 
дейност. На второ място, публичната админист-
рация може да се разглежда и като съвкупност 
от процеси в областта на изпълнително-
разпоредителната дейност (функция) на държа-

 
Ралф Дарендорф акцентира върху една много важна спе-
цифика на аномията, която в значителна степен спомага за 
правилното интерпретиране на проявите на този феномен в 
посттоталитарните общества. Според него „аномията опис-
ва такова социално състояние, в което нарушенията на 
нормите не се наказват” [4]. Поради тази причина в условия-
та на аномия девиациите (социалните отклонения, в това 
число и корупцията) нарастват. 
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вата. На трето място, публичната администра-
ция може да бъде разбирана и като комплекс от 
функции: образование, здравеопазване, социа-
лен контрол, регулация, финансиране и др., т.е. 
в публичната администрация се включват и та-
кива категории служители, които по същество не 
упражняват административно-чиновническа 
дейност като учители (най-масовата професия у 
нас), лекари и друг медицински персонал, поли-
цаи, данъчни служители, митничари, съдии, 
следователи, прокурори и др. Именно чрез тях-
ната дейност административно-управленските 
функции на държавата се реализират на прак-
тика. Поради това осъществяването на държав-
ната политика е и най-важната задача на пуб-
личната администрация. От друга гледна точка, 
публичната администрация заема твърде спе-
цифично място в социалната система, което 
определя и друга нейна важна функция – тя 
стои между държавната власт и гражданите и в 
този смисъл е своего рода посредник между 
обществото и държавата. „Всяка държава има 
многобройна и развита публична администра-
ция. В САЩ 1/3 от инвестициите и разходите на 
страната са ангажирани в публичната админис-
трация. В България 23% от населението са слу-
жещи, т.е. работят в публичната администра-
ция.” [7]. 

Функционирането на корупцията, разбирана 
като „злоупотреба с икономическа, политическа, 
административна или съдебна власт, която води 
до лично или групово облагодетелстване за 
сметка на правото и законните интереси на лич-
ността, на конкретна общност или на цялото 
общество” [8] в различните структури на пуб-
личната администрация има изключително не-
гативни следствия за цялата социална система. 
Превръщането на корупцията в един от воде-
щите национални проблеми за много съвремен-
ни държави ( в това число и България) се дължи 
преди всичко на икономическите последици  от 
явлението. По същество тя е „отрицание на 
честната конкуренция в стопанската сфера, 
демотивира предприемачеството, стимулира 
сенчестата икономика и стопанската престъп-
ност, влошава публичните услуги и утежнява 
социалното бреме на гражданите” [1]. В специа-
лизираната литература многократно е  подчер-
тавана причинно-следствената връзка между 
корупцията и нейните отрицателни икономичес-
ки и социални последици  в няколко основни 
направления. 

Първо. По своята дълбока същност коруп-
цията е вид допълнителен данък, който всички 
граждани плащат, дори и без да осъзнават това. 
Пред деветия обществено-политически форум 
срещу корупцията (София - 23.04.2007 г.) тога-
вашният посланик на САЩ в България Джон 

Байърли много точно я определя като „скритият 
данък, който обществото плаща”. 

Второ. Корупцията от една страна намалява 
приходите на държавата най-вече чрез коруп-
ционни сделки, които се реализират в данъчна-
та, митническата и друга администрация, а от 
друга страна увеличава държавните разходи. 
Нарасналият фискален дефицит като следствие 
от горепосоченото, неминуемо се отразява вър-
ху разходната част от бюджета. В резултат чес-
то пъти държавата е принудена да сведе фи-
нансирането на свои важни социални функции 
до минимум, от което страда най-безпомощната 
и най-нуждаещата се част от населението. 

Трето. Корупцията води до намаляване на 
чуждестранните инвестиции, защото най-често 
инвестиционният риск в дадена държава се 
измерва чрез нивата на корупция в тази държа-
ва, т.е. корупционният индекс е показател за 
степента на инвестиционния риск. Това иконо-
мическо следствие на корупцията е особено 
болезнено за страните в преход, където чуждес-
транните инвестиции са жизнено необходими за 
темповете на икономически растеж. В същото 
време корупцията ги оскъпява, а в съчетание с 
престъпността ги прави и много несигурни. Спо-
ред едно изследване, често цитирано в специа-
лизираната литература „ако една страна се 
придвижи по скалата на корупционния индекс от 
6 до 8 (като 0 е индекс за висока, а 10 – за нез-
начителна корупция), инвестициите ще нарас-
нат с 4%, което ще доведе до икономически 
растеж – увеличение на брутния вътрешен про-
дукт с 0,5% и увеличавани на заетостта” [5]. 

Четвърто. Един от най-очевидните резулта-
ти от корупционните процеси в публичната ад-
министрация е поляризацията на доходите в 
обществото, а от тук като следствие и увелича-
ване на социалното неравенство. В литература-
та по този проблем често се подчертава коре-
лацията бедност-корупция. По правило, по-
богатите държави са с по-ниски нива на коруп-
ция. Доказателства за това са корупционните 
индекси, които международната антикорупцион-
на организация „Трансперънси Интернешънъл” 
изготвя всяка година. Точното установяване на 
степента на валидност на тази констатация оба-
че се нуждае от задълбочено самостоятелно 
изследване. Обратната зависимост, а именно на 
бедността от корупцията като че ли е по-вярна, 
т.е. бедността като следствие в по-голяма сте-
пен има за своя причина корупцията, отколкото 
корупцията като следствие има за своя причина 
бедността. Тази причинно-следствена връзка 
между корупцията и доходите е особено харак-
терна за посттоталитарните страни, в които 
партийната номенклатура, възползвайки се от 
позициите си във властта чрез приватизацията 
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буквално ограби и присвои националното богат-
ство на тези страни. Намесата на т.н. „бизнес-
политици” в стопанската сфера (най-вече в при-
ватизацията, при търговете за обществени по-
ръчки, разпределението на Еврофондовете и 
др.) оставя твърде малко свободни и доходни 
пазарни ниши за частния бизнес. В този аспект, 
корупцията неизбежно води до увеличаване на 
бедността, защото ограничава прекалено много 
спектъра от потенциални възможности за ус-
пешни бизнес-инициативи на редовите членове 
на обществото.В този смисъл, корупцията рабо-
ти против законите на пазарната икономика и 
влиза в противоречие с основните принципи на 
демократично устройство на обществото. 

Пето. Високите нива на корупция и интензив-
ност на корупционните практики в публичната 
администрация влияят пряко и върху социално-
то поведение на индивида в обществото. Живе-
ещият дълго време в активна корупционна сре-
да човек, свиква да приема корупцията като 
норма на социално поведение и начин на живот. 
По тази логика ефектът от корупцията може да 
се оприличи на ефекта от търкалящата се 
снежна топка – колкото по-разпространена и 
общоприета е тя, толкова по-висока е степента, 
отразяваща деформацията на нормалното со-
циално поведение. 
 
Заключение 

Без да претендират за пълна изчерпател-
ност, посочените икономически и социални пос-
ледици от действието на корупционните проце-
си в различните структури на публичната адми-
нистрация, обосновават в достатъчна степен 

социалната болезненост на проблема. В същото 
време те дават и задоволителен отговор на 
въпроса защо корупцията винаги заема едно от 
челните места в класацията на най-сериозните 
социални проблеми в обществата от преходен 
тип при проучванията на общественото мнение. 
В този смисъл, две са иманентните характерис-
тики на корупцията, които я превръщат в значим 
социален проблем: дисфункционалност и уни-
версалност.Първата отразява деструктивността 
на явлението спрямо социалната система, в 
която функционира, а втората – всеобхватност-
та му спрямо нейните компоненти. 
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Abstract 
 

Corruption is a social phenomenon which any public sphere can not feel protected. Of its manifestations in the public 
administration, however, public opinion reacted very morbid. The report addresses the specific consequences, forms of 
expression and effects of corruption in public administration structures. 
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