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Резюме 
 

В периода на преход от тежка икономическа и финансова криза, към неизменно следващата я рецесия, е 
важно да направим сериозна равносметка, своеобразна ревизия на случващото се, за да можем да очертаем 
бъдещите перспективи за устойчивост на бизнеса. Това се налага най-вече, за да не се допусне икономиката да 
изпадне в депресия, последиците от която ще са силно критични за националната икономика и бизнес. Друга 
важна причина, за подобен анализ на ситуацията е да се покажат грешките допуснати при управлението на ико-
номическите процеси, на национално, фирмено и лично равнище, за да не допускаме тяхното повторение. Ето 
защо, основната цел, която си поставяме с настоящата статия е да се опитаме да очертаем състоянието на ин-
дустриалния сектор в България, за да можем да предложим концептуална рамка за устойчивото му излизане от 
кризата и бъдещо възходящо развитие и не на последно място, пакет от принципни мерки и действия за малкия 
и среден бизнес, който е най-силно засегнат през последните 3–4 години. В настоящото изследване, ще прила-
гаме методи от статистическия анализ, метод на сравнението и др. Въз основа на получените резултати, ще се 
опитаме да предпишем рамкова програма за справяне с последиците от кризата, която да бъде обект на критики, 
коментари и развитие, с цел постигане на реални резултати в българските индустриални предприятия. 
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Увод 
От 2008 г., под влиянието на връхлитащата 

ни от САЩ и Западна Европа вълна на светов-
ната икономическа криза, се зароди модерната 
тенденция за търсене на възможности за въз-
можните изходи от нея. Появиха се множество 
публикации, чиято основна цел беше да ни нау-
чи на т.нар. „антикризисно управление”. За съ-
жаление, значителна част от тях насочват вни-
манието не към причините за възникването на 
кризата, а по скоро към това как да оцелеем по 
време и как да продължим след нея. За такова 
поведение, българският народ казва „когато 
колата се обърне ... пътища много”. Малцина 
бяха онези, които се опитваха да насочат вни-
манието към случилото се, защото задълбоче-
ният анализ и оценка на причинителите и обс-
тоятелствата довели ни до това състояние на 
световната икономика, могат да бъдат ключа 
към правилното „антикризисно управление”, 
което е свързано преди всичко, с недопускане 
на възникването на икономическа ситуация с 
подобни разрушителни последствия. По този 
въпрос също беше казано много през изминали-
те години, но то някак си остана в сянката на 
проблемите и желанието на общността на кон-
султантите, да съветват как да оцеляваме - до 
следващата криза. 

Нямаме илюзията, че с подобна публикация 
ще решим проблемите на световната икономи-
ческа общност, не си поставяме такива гранди-
озни цели. Това, към което се стремим е да 

очертаем проблемите в нашата, Българската 
икономика и в частност в индустриалния сектор, 
който според нас е „гръбнакът” на всяка силна 
икономика и на тази основа, чрез провокация на 
мисленето да се опитаме да очертаем мерките, 
не как да излизаме от кризите, а как да контро-
лираме процесите водещи до тяхното възниква-
не и последващо разрастване. За мнозина, това 
е твърде амбициозна цел, но в нея е скрита 
друга, по-съществена според нас, да провоки-
раме вниманието на научната и политическата 
общност, към открита критика и дебат в търсене 
на възможности всичко това да се случи. 

„Глобалната финансова криза започва през 
2007 г. в САЩ с най голямата криза на недви-
жимите имоти от времето на световната иконо-
мическа криза от края на 20-те години на ХХ в. 
Тя обхваща, с ускоряващи се темпове, всички 
сегменти на финансовите пазари на САЩ и се 
пренася във финансовите пазари в развитите 
страни.” [1]. С това кратко описание, екип учени 
казва на кратко всичко онова, което се случи и 
продължава да притеснява световната иконо-
мическа общност. На пръв поглед изглежда ня-
как просто, ясно и кратко. Дали обаче, зад това 
„очевадно” описание не се крие процес по стра-
шен от вълна „цунами” или падащ метеорит. 
Това ще каже икономическата история. 

Като основни причини, посочвани в различни 
правителствени и държавни доклади, на стра-
ните, както от стария континент така и отвъд 
океана, се посочва експанзивното развитие на 
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финансовите пазари в глобален аспект. Финан-
совите институции се надпреварваха десетиле-
тия да участват и допринасят за т. нар. „ръст” на 
икономиките, кредитния пазар се оказа силно 
либерален, като основното оправдание за това 
беше „повишаваме потреблението, следовател-
но и растежа на икономиката”. Подобна, но вече 
антикризисна мярка се прокламира и днес.  

По общия поглед на причините, които пре-
дизвикаха краха на световния икономически 
модел показва, че стремежите на държавите от 
световния икономически елит постоянно да под-
хранват консуматорската жажда на хората, ни 
превърна не в общност от потребители на блага 
за живот, а в общност от „потребители наркома-
ни” живеещи, за да купуват. Твърдението, че 
чрез стимулиране на потреблението, се стиму-
лира икономиката е безспорно, но струва ми се, 
трябва да направим разлика кое точно потреб-
ление и в какви размери трябва да стимулира-
ме. Защото чрез потреблението на стоки и услу-
ги от внос, коя икономика стимулираме? До къде 
би стигнала икономика, насочена към стимули-
ране на кредитирането за потребление на блага 
от внос? Ето този ключов за развитието на ико-
номиката на дадена страна въпрос трябва да 
поставим за обсъждан днес в България.  
 
1. Теза 

Основната теза, която защитаваме по отно-
шение на перспективите за устойчиво развитие 
на икономиката е, че тя се корени в индустриал-
ното производство, поради което е важно да 
преформулираме държавните си приоритети, 
както и да променим действащия либерален 
икономически модел в България, чрез развитие 
на политика за развитие на производството и 
значителна регулация на икономическите про-
цеси. 

Тази наша теза освен от редица икономисти 
(Илиев, Й., Велев, М. и др.) се подкрепя и в об-
ръщението на Президента на България към 
нацията, в което господин Плевнелиев заявява, 
че „Богатството се постига не с магия, а с инвес-
тиции, с работа и производство”. Тук може би е 
важно да добавим и иновации. За всичко това, 
обаче държавата е важно да осигури условия. 
 
2. Състоянието на българската икономика 

Тежката икономическа ситуация в нашата 
страна не е от днес, дори не е от вчера. Тя е 
резултат от опитите на цяла „плеяда дейци на 
родния преход” към пазарна икономика, чиято 
основна цел е „в хаос да се преразпределя 
държавното до скоро имущество”. За съжале-
ние, този „хаос” се превърна в начин на живот и 
управление вече няколко десетилетия. След 
1990 г. много български правителства, много 

български експерти в различни сфери на сто-
панския и социалния живот, правиха плахи опи-
ти да очертаят стратегията (пътят), по който 
трябва да се развива българската икономика. 
Определиха се приоритетни за България секто-
ри, които обаче не можаха да се превърнат в 
така желаният от всички „двигател на Българс-
ката икономика” – става дума за земеделието и 
туризма. 

Къде в действителност се крият проблемите? 
Отговорът на този въпрос може да се открие 
при един ретроспективен анализ на случващото 
се през последните години. Те (годините) бяха 
белязани от редица събития, които даваха на-
дежда за нещо добро, но в действителност са 
белязани от мерки, чийто ефект е по-скоро крат-
косрочен и както можем да отбележим сега от 
позицията на изминалото време - не ефективен. 
Нека направим един обикновен анализ на пока-
зателите, които се считат за водещи по отноше-
ние състоянието на икономиката. 
 
2.1. Изменение на БВП на България през ана-
лизирания период 2003-2011 г. 

Считаме избрания период за достатъчен, тъй 
като той е белязан от управлението на послед-
ните три правителства. 

През периода 2003–2011 г. се забелязва ясна 
тенденция на нарастване на величината на 
брутния вътрешен продукт. Тази тенденция е по 
осезаема през първата половина до 2007, като 
тя се запазва и през първата „официална” годи-
на на криза 2008. Това се дължи на факта, че 
както отбелязахме в началото на настоящата 
публикация, процесите на разгръщане на криза-
та от САЩ, към Европа и в частност към малки-
те икономики се забави с повече от половин 
година. В крайна сметка, ако се позовем на ста-
тистическата информация, с която разполагаме, 
можем да кажем че въпреки известния спад 
през 2009 г.  

 
Фиг. 1. БВП - производствен метод за периода 

2003 - 2011 г. 
 
В България величината на БВП продължава 

да бележи ръст. Това поражда следните някол-
ко въпроса [2]: 
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- можe ли да се съди по динамиката на 
БВП за благосъстоянието на държавата и 
населението, като цяло; 

- оправдано ли е доверието в този показа-
тел, като средство за определяне на ико-
номическото състояние на дадена стра-
на; 

- методиката използвана за определяне на 
този брутен продукт, чрез т.нар. брутна 
добавена стойност, дали показва реално 
икономическия растеж. 

Надяваме се отговорите на тези и други въп-
роси, които ще възникнат при по нататъшните 
разсъждения, да бъдат открити, ако не от нас, 
то от други наши колеги. 

Обстойният преглед на БВП в структурно от-
ношение, (ще представим информация за струк-
турата на БВП чрез приноса на отделните сек-
тори в брутната добавена стойност) има за цел 
да подкрепи нашата основна теза. Това се нала-
га, предвид факта, че според нас проблемът на 
съвременния икономически модел на България 
е в ясно очерталата се абдикация на държавата 
от сектор промишленост, който се явява според 
нас основен източник на реален растеж.  

Информацията на НСИ за периода от 2003 г. 
до 2011 ясно показва, че делът на индустриал-
ния сектор в БДС показва ясно изразена тен-
денция към покачване до 2007, като делът му 
тогава достига 24% от БДС. През 2008 г. този 
дял спада до 22%, за да се задържи постоянен 
до 2010 г. Ръстът на делът на индустриалният 
сектор през 2011 г. е забележителен с цели 3% , 
до 25% от БДС. Не стои така въпросът с други 
сектори на икономиката, в които през последни-
те десетина години приоритетно се вляха значи-
телни инвестиции или субсидии. Строителство-
то достига своя пик в БДС в средата на анали-
зирания период 2006–2008 г. с едва 9% от об-
щата стойност. В края на 2011 г. неговият дял е 
едва 6%. Подобна е ситуацията и в селското 
стопанство, плавна тенденция към спад от 10% 
от БДС в началото на периода до 6% през 2011 
г. Търговията макар и със сравнително постоя-
нен принос все пак бележи лек спад от 22% в 
началото на периода до 20 % в неговия край. 

Според някой автори [4] в анализираният пе-
риод индустрията се превръща във водещ за 
развитието на икономиката сектор, което се 
явява в подкрепа на нашата теза. 

Въз основа на тези официални резултати, 
както и предвид факта, че Брутната добавена 
стойност общо за икономиката се е повишила 
малко повече от 2 пъти от 2003 до 2011 г. Мо-
жем да твърдим, че значителен принос за това 
имат не сочените за приоритетни сектори на 
икономиката, а индустрията, която със своите 

проблеми и недостатъци е водещият икономи-
чески сектор в България.  

Особено важно е да отбележим, че евентуа-
лен ръст в сферата на търговията, по наше 
мнение, генерира в значителна степен БДС със 
съмнителен ефект за икономическия ръст, за-
щото тя се дължи предимно на препродажбата 
на вносни стоки. 
 
2.2. Изменение на външнотърговското салдо 
през анализирания период 2003-2011 г. 

В развитие на тезата за доверието, което 
трябва да имаме на БВП, като измерител на 
благосъстоянието на държавата се явява ин-
формацията за външнотърговския баланс на 
България през анализирания период. Очевидна 
е тенденцията за сравнително постоянен пла-
вен ръст на износа. От 2003 до 2011 г. износът 
на стоки от България е нараснал малко повече 
от 3 пъти. Известно колебание забелязваме, 
само през 2009 г. когато той бележи спад спря-
мо предходната година. Основните търговски 
взаимоотношения за реализация на български 
стоки извън пределите на страната ни са със 
страните от ЕС. Страната ни почти не изнася 
стоки за страните от Африка и Азия, въпреки 
несполучливите опити на много правителства за 
възстановяване на търговските отношения с 
държави от тези региони.  

Въпреки този положителен за икономиката 
ни знак, можем да отчетем и негативната тен-
денция на значително завишаване на вноса.  

 
Фиг. 2. Стокообмен на България за периода 2003-

2011 г. 
 
Въпреки че вносът в страната значително 

изпреварва износа, като това най-осезаемо се 
забелязва през 2008 г., когато отрицателния 
баланс приближава заплашителните размери от 
почти 20 млрд. лв., общото нарастване на вноса 
за анализирания период е около 2,5 пъти. Най -
чувствително е намалението на вноса през пос-
ледните три години на периода, което може да 
се дължи на две основни причини:  

- значителното намаляване на покупател-
ната способност на българските гражда-
ни; 
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- значително намалялото инвестиционно 
потребление от страна на българските 
компании, породено от несигурността в 
годините на криза.  

Това в действителност са и двата аспекта на 
потреблението, върху които трябва да обърнем 
особено внимание, когато разискваме перспек-
тивите за развитие на икономиката и в частност 
на индустриалния сектор, като нейния основен 
двигател. Популистките изказвания на много 
политици, за необходимостта от стимулиране на 
потреблението, като лекарство за излизане от 
кризата е добре звучащо клише, което обаче 
може да доведе след себе си значителни нега-
тивни последици за и без друго крехката, на 
моменти дискусионна икономическа стабилност 
на нашата страна.  
 
2.3. Изменение на преките чуждестранни ин-
вестиции за анализирания период 2003-2011 г. 

Поради значителните промени, които нас-
тъпват в нашата страна след присъединяването 
й към ЕС, информацията отнасяща се до преки-
те чуждестранни инвестиции е поднесена в 
щатски долари до 2006 и в евро след това. По-
ради тази причина, а и във връзка със защита 
на нашата основна теза, ще разгледаме относи-
телния дял на чуждите инвестиции в секторите 
на промишлеността (като цяло) спрямо общия 
им размер. 

Показателен е фактът, че в началото на ана-
лизирания период (2003 г.) делът на инвестици-
ите в производствените сектори на българската 
икономика заемат над 50% (според данните на 
официалната статистика). В последствие, чуж-
дите инвестиции започват плавно да намаляват, 
докато достигат малко под една трета към 2007 
и се запазват относително постоянни до края на 
анализирания период. В тези около 30% чужди 
инвестиции се включват почти всички подсекто-
ри, които можем да обобщим под категорията 
индустрия - добивна, преработваща, обработ-
ваща, химическа, хранително-вкусова, енерге-
тика и др. Трябва да отбележим и факта, че в 
посочения процент в някой от годините се 
включват и инвестициите от закупените по това 
време Енергоразпределителни дружества, спря-
гани толкова много през последните години. За 
съжаление, те не са в производствената сфера, 
но обобщенията на НСИ ги включват към сектор 
енергетика, което ни дава основание да твър-
дим, че преките чуждестранни инвестиции в 
производствените сектори са значително по 
ниски. 

Като една кратка съпоставка, в сектор дале-
косъобщения инвестициите през периода 2007-
2011 са 18% от общите чуждестранни инвести-
ции, а делът на този бизнес в БВП не е голям. 

Чуждестранните преки инвестиции в сектор тър-
говия също са с близък до далекосъобщенията 
процент около 17% за анализирания период. 
Подобна е ситуацията в сферата на операциите 
с недвижими имоти около 18% за годините на 
разглеждания период. Заключението, което мо-
же да се направи от тези резултати е, че в бъл-
гарската икономика е по-атрактивно да се ин-
вестира в непроизводствената сфера.  

Изнесените данни, насочват към заключени-
ето, че в българската икономика се инвестира 
преди всичко в сектори, където се очаква бърза 
и можем да кажем сигурна възвращаемост. Раз-
бира се както подчертава проф. Георгиев, „ин-
вестициите са като водата, текат в тази посока, 
в която има условия за тяхното безпрепятствено 
преминаване и възвръщане”. Безспорно това 
твърдение е вярно, но то поражда и много въп-
роси по отношение на провежданата политика и 
желанието на правителствата в България за 
реален растеж и просперитет.   
 
2.4. Тенденции в развитието на трудовия па-
зар за периода 2003-2011 г.  

Още в началото на 90-те години на ХХ век, 
когато в България настъпиха значителни поли-
тически, икономически и социални промени, 
пазара на труда стана силно чувствителен към 
колебанията, както на местната, така и на све-
товната икономика. Тази тенденция ясно се за-
белязва и в момента. В подкрепа на това е 
плавният ръст на заетите лица в годините преди 
световната финансова и икономическа криза.  
Ръстът на заетите лица на годишна база в пе-
риода от 2003–2008 г. е между 1% и 5% на го-
дишна база. През годините на кризата 2009-
2011 година се очертава ясно негативната тен-
денция за намаляване броя на заетите лица с 3-
7% на годишна база. 

Въпреки ръста на безработните лица през 
последните години, делът на трудещите се в 
производствения сектор отново е най–
значителен. През периода на анализа делът на 
наетите в индустриалния сектор се движи меж-
ду 25-33%. Като тенденцията към намаление е 
през последните години.  

Интересна, дори можем да кажем комична 
тенденция се наблюдава при данните за хората 
които губят работата си. Оказва се, че по офи-
циални данни, делът на квалифицираните и 
нискоквалифицираните работници и служители 
намалява, т.е. фирмите се отървават най-лесно 
от тези категории. Въпреки кризата, обаче, се 
наблюдава ръст при управленските кадри. 

Негативните тенденции в българската ико-
номика, поражда значителни социални сътресе-
ния. Проблемите са много и направеният анализ 
в действителност е само, повърхността на об-
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щата картина, т.е. това е крайният резултата от 
случващото се.  

Направеният преглед на икономическата об-
становка в страната, резултатите от анализира-
ните икономически показатели ни дават основа-
ние да подкрепим своята основна теза, че ико-
номическият растеж на страната може да се 
постигне чрез промяна в приоритетите на стра-
ната и ориентация към производството. 
 
3. Проблемите 

Очертаването на проблемните области пред 
българската индустрия е трудна задача, с която 
през годините са се занимавали редица учени в 
България. Провеждани са редица научни фору-
ми имащи за цел да намерят адекватно реше-
ние за постигане на устойчив индустриален рас-
теж, но за съжаление, резултатите от тях не 
постигат желаната от всички в гилдията публич-
ност. Основните проблеми свързани с невъз-
можността да се постигне устойчив икономичес-
ки растеж на икономиката могат да се обобщят 
до: 

- липса на целенасочена държавна поли-
тика за насърчаване на инвестициите в 
реалното производство; 

- абдикация на държавата от редица конт-
ролни и регулаторни функции, касаещи 
ключови за икономиката дейности; 

- вменяване в продължение на години, че 
основно конкурентно предимство на Бъл-
гария е ниската цена на труда. В резул-
тат, на което сме най-бедната страна в 
ЕС; 

- не се стимулира отделянето на собстве-
ността от управлението; 

- ниска или недостатъчна квалификация на 
човешките ресурси, породена както от 
незаинтересоваността и нежеланието на 
хората за развитие, така и от липсата на 
адекватна намеса на бизнеса в образо-
ванието и стимулирането на хората; 

- липса на желание от страна на бизнеса 
за научноизследователска и развойна 
дейност, съчетана с липса на държавни 
стимули за подобни действия; 

- липса на комплексно обслужване от 
страна на държавни институции, включи-
телно чрез интернет на бизнес организа-
ции. 

- политически натиск към бизнеса във 
връзка с реализацията на различни про-
екти и инициативи; 

Желанието на всички за повишаване стан-
дарта на живот, устойчивост на икономиката и 
постигането на траен растеж, преминава през 
изграждането на цялостна политика за развитие 
на реалното производство, чрез дейности за 

повишаване на технологичния потенциал на 
индустриалните фирми. 
 
4. Перспективи пред българската индустрия. 

В какво се състоят перспективите за постига-
не на устойчив индустриален (икономически) 
растеж? 

Първата стъпка към осигуряване на индуст-
риален растеж ще бъде постигнат преди всичко 
чрез промяна на приоритетите за развитието на 
отделните сектори на икономиката. На равно 
със считаните за ключови за Българската ико-
номика сектори земеделие и туризъм трябва да 
се нареди и производството.  

Акцентът трябва да се постави не на ниско 
технологичното, трудоемко и ресурсоемко про-
изводство, а на развитие на иновациите и раз-
войната дейност. Индустриален растеж може да 
се постигне и чрез продажбата на научни и раз-
войни постижения в този сектор. Тази перспек-
тива е постижима чрез развитие на връзките 
наука – практика и стимулиране от страна на 
държавата на бизнес организации, които създа-
ват и развиват научен и технологичен потенци-
ал. Необходими са квалифицирани кадри, анга-
жирани мениджъри и достатъчно ресурси – чо-
вешки и финансови, за да се постигне устойчи-
вото качествено развитие [6]. Предимствата на 
подобна политика е, че чрез подобни инициати-
ви в Българската икономика ще остават много 
млади учени, които ще съдействат за иновации 
в бизнеса и развитие на икономиката чрез тях. 

Изграждането на дългоочакваното електрон-
но правителство също е в основата на решава-
нето на значителна част от проблемите на бъл-
гарския бизнес. Основните му предимства са: 
намаляване на сроковете за обслужване на 
бизнеса, намаляване на възможността за ко-
рупция, намаляване на негативното влияние на 
концентрацията на държавни институции в сто-
лицата на държавата. 

 
В заключение е важно да отбележим, че 

проблемите на икономиката са сериозни и те се 
коренят в либералния икономически модел, 
прокламиран от световния икономически елит. 
Осъзнаването на проблема е първата стъпка 
към неговото решаване. Очертаването на оче-
видното и пристъпването към изпълнение на 
мерки основани на здравия разум са ключът към 
просперитета на държавата – всичко останало е 
популизъм.  
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Abstract 

 
At the end of stage of deep economic and financial crisis which is always followed from recession, it is very important 

to make a serious assessment, a kind of revision of what had been, because we have to outline the perspectives for 
sustainability of the business. This is necessary to prevent from depression, which will have very critical and negative 
effect to the national economy and business. Second we make such analysis because it is shown us the mistakes com-
mitted in the management of economic processes at the national, corporate and personal level and prevent us against 
their recurrence. Therefore, the main goal that we set in this paper is to try to outline the condition of the industry in Bul-
garia, and then we can offer a conceptual framework for sustainable exit and future upstream development and finally, 
we will try to propose principles and actions for small and medium businesses, which were most affected in the last 3-4 
years. We use a statistical analysis, comparison analysis and etc. in this article. This Framework has to be subject to 
criticism, comments and Development in order to achieve real results in the Bulgarian industrial enterprises 
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