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Резюме 

 
В условията на глобална икономическа криза от съществена важност за стабилността на страната има ус-

пешното развитие на стопанската дейност. Това в значителна степен касае състоянието на изградените стопанс-
ки единици: микро-, малки, средни и големи предприятия. През първото десетилетие на ХХІ век ММСП са не са-
мо гръбнак на европейската, но вече и на българската икономика. Настоящият анализ разкрива основни пробле-
ми, които имат стопанските предприятия при своето функциониране, като се акцентира на тяхната размерна ди-
ференциация. Целта на настоящата разработка е да изследва и анализа състоянието на стопанските предприя-
тия в България на основата на тяхната диференциация по размерни групи и икономически сектори, да се предс-
тавят насоки за тяхното устойчиво развитие. За изпълнение на поставената цел се решават следните основни 
задачи: да се разкрие иманентната същност на стопанското предприятие като входно-изходна система с негови-
те съставни елементи и субординацията между тях; да се анализира състоянието и развитието на стопанските 
предприятия в България, основано на размерната им диференциация по икономически сектори; формулиране на 
насоки и предложения за устойчиво развитие на стопанските предприятия. Състоянието на стопанските предп-
риятия се анализира в рамките на периода 2001-2011 г., съобразно статистическите данни и тяхната съпостави-
мост за периода. Индикаторите за наблюдение са допълнени от собствени проучвания. 
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Увод 
Стопанските предприятия или означаваните 

в статистическите наблюдения „нефинансови 
предприятия” в тяхната размерна диференциа-
ция на микро-, малки, средни (ММСП) са гръб-
накът на българската икономика. Те са основни-
ят източник на работни места, най-
чувствителните към промените в икономиката 
участници, които понасят всички негативи от 
финансово-икономическата криза. 

Целта на настоящата разработка е да изс-
ледва и анализа състоянието на стопанските 
предприятия в България на основата на тяхната 
диференциация по размерни групи и икономи-
чески сектори, да се представят насоки за тях-
ното устойчиво развитие. 

За изпълнение на поставената цел се реша-
ват следните основни задачи: 

- Да се разкрие иманентната същност на 
стопанското предприятие като входно-
изходна система с неговите съставни 
елементи и субординацията между тях. 

- Да се анализира състоянието и развитие-
то на стопанските предприятия в Бълга-
рия, основано на размерната им дифе-
ренциация по икономически сектори. 

- Формулиране на насоки и предложения 
за устойчиво развитие на стопанските 
предприятия. 

 
 
 

1. Стопанското предприятие като „входно-
изходна” система 

Стопанското предприятие е отворена систе-
ма. За осъществяване на дейността му са необ-
ходими суровини, материали и горива, които 
доставя от външната среда. Този материално-
веществен поток в теорията на стопанско уп-
равление се означава като „вход” или „input” на 
предприятието. Едновременно с това произве-
дената продукция и услуги са материално-
веществения поток, който напуска стопанското 
предприятие и се означава като „изход” или 
„output”. 

Steffen и Born, Lin, Polenske [1], Albino, Nicolò, 
Petruzzelli, Yazan [2], Станков [3, 4], Киранчев [5] 
и др. разглеждат предприятието като „входно-
изходна” или „input–output” система. 

Според теорията на системите всяка система 
е съставена от елементи, които се наричат 
подсистеми. Между тях съществуват връзки, 
които изграждат нейната цялост. Това твърде-
ние важи и за стопанското предприятие. Под-
системите трябва така да се развиват, за да 
позволят адаптирането й към външната среда. 

Съществуват различни авторски мнения за 
елементите, изграждащи предприятието. Някои 
автори разглеждат предприятието като съвкуп-
ност от две подсистеми. Първата означават като 
„подсистема на разходите за производството”, а 
втората като „подсистема на получените прихо-
ди”. 
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В нашата литература Станков, основавайки 
се на схващанията на Steffen, Born, Steinhauser 
и др. разглежда предприятието като съвкупност 
от четири подсистеми: „производствена, иконо-
мическа, юридическа и нормативна, система на 
въздействащите си социално-икономически 
персонажи” [6].  

На основата на мнението на посочените ав-
тори, както и резултат от собствени изследва-
ния, приемаме, че елементите, изграждащи сто-
панското предприятие като входно-изходна сис-
тема са: Производствена (стопанска) подсисте-
ма; Финансово-икономическа подсистема; Юри-
дическа (правна) подсистема; Социална подсис-
тема. 

  
1.1. Производствената (стопанска) подсисте-
ма 

Представлява съвкупността от основните 
производствени фактори (ДМА) и техния произ-
водствен капацитет. Те формират технологич-
ните параметри, при които се извършват произ-
водствените процеси. Последната детерминира 
количеството и качеството на произведената 
продукция и оказваните услуги, респ. възможни-
те производствени резултати. От една страна, 
произвежданите стоки и услуги задоволяват 
обществените потребности, изразител на чиито 
интереси е пазарното търсене, а от друга са 
функция на размера и качествената характерис-
тика на наличните в предприятието производст-
вените фактори. От тях зависи не само големи-
ната на стопанската единица (микро-, малко, 
средно или голямо предприятие), но и произ-
водствената й специализация. 
  
1.2. Финансово-икономическа подсистема 

Тази подсистема отразява стойността на на-
личните производствени фактори (ДМА, КМА), 
вложени за осъществяване на стопанската дей-
ност – израз на входа (input) или размера на 
разходите. От друга страна, отчита стойността 
на реализираната продукция/услуги от фирмата, 
т.е. размера на получените приходи за опреде-
лен период, които формират изхода (оutput).  

От съотношението „изход” към „вход” или 
оutput/input се детерминира ефективността на 
стопанската дейност. Това е израз на икономи-
ческата жизненост на предприятието, предста-
вяно по следния начин: 

.max
Input

Output

)Разходи(Вход

оди)Изход(Прих
тефективнос каИкономичес



   (1) 

 
Чрез анализа на приходите и разходите, 

промените в пазарната конюнктура и др. предп-
риятието осъществява финансовото управле-

ние, упражнява функции по планиране, органи-
зация, контрол, стимулиране. Между производс-
твената и финансово-икономическата подсис-
теми съществува права и обратна връзка. По-
лучените приходи и направените разходи де-
терминират разширяването на капацитета на 
предприятието или неговото намаляване огра-
ничават вида и количеството на произвеждана-
та продукция/услуги. 

 
1.3. Юридическа (правна) подсистема 

Тя е израз на правно-организационна форма 
на предприятието, под която то се идентифици-
ра като стопански субект в националната ико-
номика. Регламентира вътрешните правила за 
управление на предприятието, основани на 
действащите закони, броя и вида на управленс-
ките органи и отношенията между тях. По този 
начин юридическата подчинява финансово-
икономическата и стопанска подсистеми на 
външните изисквания на макросистемата. От 
вида на юридическата подсистема на предприя-
тието зависят правата, задълженията и отго-
ворностите на собствениците в него. Техните 
управленски решения в една или друга степен 
са подчинени на правно-нормативните разпо-
редби, които налага макросистемата чрез свои-
те институции, а по този начин се детерминират 
вътрешните условия за осъществяване на сто-
панската дейност от микросистемата. От значе-
ние за характеризиране на правната подсистема 
на предприятието са преди всичко финансовите 
рискове и свързаните с тях ограничена или не-
ограничена отговорност на собствениците. От 
вида й зависят възможностите за финансиране 
и доверието на финансовите институции при 
кредитиране, данъчните задължения, разликата 
в изискването същите да публикуват годишните 
си икономически резултати [7]. 

 
1.4. Социална подсистема 

Основно място в социалната подсистема на 
всяко стопанско предприятие има собствени-
кът, чийто притежание са част или всички на-
лични производствените фактори (материални и 
нематериални активи). Неговите основни права 
са правата на владеене, разпореждане и полз-
ване на притежавания капитал. 

Предприемачът е най-активната фигура в 
социалната подсистема на предприятието. Не-
гова основна функция е да се справя с несигур-
ността в динамичната пазарна среда, в която 
печалбата е възвращаемост за риска, нераз-
делно свързан с управлението на предприятие-
то. Социалната му съдба е най-силно свързана 
с икономическите цели на фирмата. Той полу-
чава резултата от стопанската дейност – предп-
риемаческата печалбата, което обуславя моти-
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вацията му за по-рационалното й организиране 
и управление. 

Наемният работник (служителят) е третата 
фигура в социалната подсистема, която изпъл-
нява единствено трудова функция. В йерархия-
та на функционалните взаимоотношения работ-
никът е подчинен на собственика/предприемача. 
Възнаграждението, което получава той под 
форма на месечна заплата е дохода му за по-
ложения труд и притежаваната квалификация. 

Социалната подсистема е в тясна връзка с 
останалите три подсистеми. Производствено-
икономическите резултати в предприятието 
предопределят размерът на получаваните до-
ходи и социални придобивки на заетите в него. 
 
2. Състояние и развитие на ММСП в Бълга-
рия 

В табл. 1. са представени функциониращите 
микро-, малки, средни и големи предприятия в 
страната за последните единадесет години.  

Микропредприятията (1-9 заети) преобла-
дават през 2011 г., като те са 92,3% от всички 
предприятия в страната. За периода 2001 – 
2011 г. техният брой е нараснал с 1,8 пъти. От-
носителният дял на заетите в тях за 2011 г. е 
30,1% от общия брой у нас, като те са се увели-
чили с 72,8% спрямо 2001 г. Секторът, в който 
микропредприятията доминират е „Търговия, 
ремонт на автомобили, лични вещи и стоки за 
дома”, следван от сектор „Хотели и ресторанти”, 
но за последните две години значението им на-
малява. 

Малките предприятия (10-49 заети) са бли-
зо 14 пъти по-малко отколкото микропредприя-
тията – близо 23,5 хил. бр. през 2011 г., като за 
периода 2001-2011 г. техният брой нараства с 
близо 2 пъти в сравнение с останалите размер-
ни групи. Относителният им дял е 6,4% от всич-
ки предприятия у нас, а заетите в тях за послед-
ната година е 24% от общия брой. Същите са се 
увеличили с 121,5% спрямо 2001 г. Преработ-
ващата промишленост следвана от търговията 

продължават да доминират в групата на малки-
те предприятия у нас. 

Средните предприятия (50-249 заети) са 5,4 
пъти по-малко от групата на малките. Относи-
телният им дял е 1,2% от общия брой на предп-
риятията, въпреки че от 2005 г. до 2006 г. го-
дишното им нарастване е най-голямо спрямо 
останалите размерни групи. През 2011 г. те са с 
1,5 пъти повече в сравнение с 2001 г. Относи-
телният дял на заетите в тях за последната го-
дина е 22,4% от общия брой, като са се увели-
чили с малко над 73% спрямо 2001 г. За средни-
те предприятия доминиращ икономически сек-
тор продължава да е преработващата промиш-
леност. 

Големите предприятия (с повече от 250 за-
ети) са около 0,2% от общия брой на предприя-
тията за 2011 г., като техният относителен дял 
през целия изследван период постепенно нама-
лява. През 2011 г. те са с 1,4 повече спрямо 
2001 г. Относителният дял на заетите в тях за 
последната година е 23,3% от общия брой, а 
увеличението им е с 70% спрямо 2001 г. Те 
имат доминиращата роля също в преработва-
щата промишленост, макар постепенно да отс-
тъпват пред средните предприятия. 

Изменението в броя на микро-, малките, 
средни и големи предприятия у нас за изслед-
вания период може да се обясни с различни 
фактори. Свързва се с финансово-
икономическата криза, която дава отражение 
върху размера им, т.е. по-големи по размер 
предприятия освобождават персонал и се тран-
сформират в по-малки. С промяната в броя на 
заетите в тях се налага преминаване от една 
размерна група в друга. Не малък е броят на 
предприятията преустановили или замразили 
дейността си под влияние на неблагоприятната 
макросреда. Появяват се нови предприятия или 
други възстановяват дейността си, което води 
до тяхното увеличение. Така съотношението 
между ММСП и големите предприятия като брой 
в България е близко до това в ЕС-27 (табл. 2). 

 
Табл. 1. Брой и относителен дял на стопанските предприятия в България, 2001-2011 г. 

Микро Малки Средни Общо ММСП Големи Всичко Година 
брой в % брой % брой в % брой в % брой в % брой в % 

2001 188 361 92,4 12 183 5,9 2 774 1,4 203 318 99,8 500 0,2 203 818 100 
2002 183 347 91,2 14 334 7,1 2 955 1,5 200 636 99,7 521 0,3 201 157 100 
2003 195 780 90,2 17 388 8,0 3 321 1,5 216 489 99,8 532 0,2 217 021 100 
2004 198 727 89,6 18 855 8,5 3 574 1,6 221 156 99,8 561 0,2 221 717 100 
2005 201 325 89,1 20 135 8,9 3 929 1,7 225 389 99,7 586 0,3 225 975 100 
2006 204 431 88,6 21 322 9,2 4 288 1,9 230 041 99,7 627 0,3 230 668 100 
2007 228 975 88,8 23 646 9,2 4 618 1,8 257 239 99,7 671 0,3 257 910 100 
2008 289 981 89,8 26 752 8,3 5 439 1,7 322 172 99,7 831 0,3 323 003 100 
2009 335 929 91,2 26 463 7,2 5 071 1,4 367 463 99,8 766 0,2 368 229 100 
2010 337 011 91,9 24 457 6,7 4 657 1,3 366 125 99,8 745 0,2 366 870 100 
2011 338 093 92,3 23 405 6,4 4 266 1,2 365 764 99,8 702 0,2 366 466 100 
Източник: НСИ и собствени изчисления. 
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Паралелно с броя на заетите в стопанските 

предприятия се анализира и производителност-
та на труда. Може да се направи извод, че про-
изводителността на труда на заетата работна 
сила в българските микро-, малки и средни 
предприятия е под нивото на големите. Най-
нисък е показателят в микропредприятията. По 
данни на НСИ от 2005 г. производителността на 
труда в МСП започна да се повишава. През 
2010 г. е с 4,1 пъти по-висок в микропредприя-
тията, с 3,3 пъти при малките, а при средните 
нараства с 3,1 пъти. Въпреки наблюдаваната 
положителна тенденция през последните години 
в изменението на показателя, той отразява все 
още ниската им конкурентоспособност. 

Нормата на печалба от осъществяваната 
дейност се характеризира с няколко особености 
в различните размерни групи стопански предп-
риятия. Изменението на този показател от 2001 
г. до края на изследвания период – 2011 г., до-
казва наличието на положителна връзка между 
него и равнището на производителност на тру-
да. Най-ниска е производителността на труда в 
микропредприятията. С нарастването на разме-
ра на предприятието се повишава и рентабил-
ността от стопанската дейност. От своя страна 
това, обуславя и по-ниската норма на печалба 
общо в ММСП (12%) спрямо големите предпри-
ятия (15%) като цяло. 

За инвестиционната активност на стопански-
те предприятия у нас от значение е реализира-
ната годишна чиста печалба. Анализира се ди-
намиката на показателя за изследвания период 
(табл. 3.) В началото на периода печалбата на 
зает е средно 1800 лв. или малко над 16 хил. лв. 
за едно микропредприятие. През 2010 г. печал-
бата нараства с 4,9 пъти или възлиза на 8 800 
лв. на зает и 79 хил. лв. средно на предприятие. 
При малките предприятия в страната също се 
наблюдава постепенно увеличаване на годиш-
ната печалба. Темпът на нарастване на показа-
теля в началото на периода е по-малък, след 
което се установява сравнително по-голям го-
дишен ръст на печалбата. При тази динамика 
чистата печалба за 2010 г. е 4,6 пъти по висока 
или от 2,4 хил. лв. нараства на 11,2 хил. лв. на 
един зает. За средните предприятия у нас за 
периода 2001-2003 г. печалбата на едни зает е 

равна на тази в малките предприятия. От 2004-
2010 г. чистата печалба в тази размерна група 
предприятия се увеличава, като първоначално 
нарастването е по-високо, след което в края на 
периода започва да намалява. За 2010 г. сред-
ния размер на печалбата на един зает е 11,6 
хил. лв. или с 4,8 пъти по висока спрямо 2001 г. 
От сравнението на големите предприятия с 
ММСП у нас за изследвания десет годишен пе-
риод се констатира почти двойно по-висока еже-
годно чиста печалба на един зает. Тези резул-
тати може да се обяснят с по-големите иконо-
мии от мащаба и значително по-добрата квали-
фикация както на заетия управленски и изпъл-
нителски персонал. 

Изводът от направения анализ е, че значи-
телно по-малка е получената печалба на един 
зает в микро-, малките и средните предприятия 
спрямо големите. Това от своя страна намалява 
техните възможности за инвестиции и понижава 
адаптивността им към изискванията на пазара. 
Последното е пречка за развитието на ММСП и 
достигането темповете на същите в другите ев-
ропейски страни. 

Задълженията на стопанските предприятия у 
нас към 31.12.2010 г. нахвърлят 157 млрд. лв. 
Същите в сравнение с 2005 г. са нараснали с 91 
млрд. лв., а при съпоставка с 2009 г. те се уве-
личават с 8,95 млрд. лв. Отнесени тези суми 
към размера на БВП за 2005 г., на един лев БВП 
се падат 1,47 лв. фирмени задължения, а за 
2010 г. тази сума достига 2,30 лв. задължение 
на един лев БВП, или се е увеличила с 46% [8]. 

От съпоставката на видовете задължения се 
установява, че най-голям относителен дял са 
тези към банките. За 2010 г. те представляват 
29,5% с процент по-малко от 2009 г. Нараства-
нето на задълженията към банките, паралелно с 
другия важен индикатор – размер на проблем-
ните кредити, поражда въпроси, свързани с уве-
личение на риска в икономиката и покачване на 
лихвените проценти. След спада на лошите и 
преструктурирани кредити на стопанските пред-
приятия през 2007 и 2008 г., през следващите 
години те нарастват както следва: до 10% в края 
на 2009 г.; до 19,4% в края на 2010 г., през ок-
томври 2011 г. техният размер достига 23,4%.  

 
Табл. 2. Брой предприятия и заети лица в България и ЕС-27 към 01.01.2009 г. 

Размерни категории предприятия Показател 
Мяр-
ка 

Общ брой Микро Малки Средни ММСП общо Големи 
1. Предприятия 
България брой 323 003 289 981 26 752 5 439 322 172 831 
Отн. дял % 100 89,8 8,3 1,7 99,7 0,3 
ЕС-27 % 100 91,8 6,9 1,1 99,8 0,2 
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(продължение) 
Размерни категории предприятия Показател 

Мяр-
ка 

Общ брой Микро Малки Средни ММСП общо Големи 
2. Заети лица 
България брой 2 064 627 532 745 449 032 499 464 1 531 198 533 429 
отн. дял  % 100 25,8 24,2 24,2 74,2 25,8 
ЕС-27 % 100 29,7 20,7 17,0 67,4 32,6 
3. Среден брой заети 
България брой 7,5 2,2 20 98,3 5,5 689 
ЕС-27 брой 6,4 2,1 19,4 100,3 4,3 1010 

Източник: НСИ и собствени изчисления. 
 

Табл. 3. Чиста печалба на зает по размерни групи предприятия в България, 2001 - 2010 г. (хил. лв./зает) 
Размерни групи стопански предприятия Годи-

на Микро Малки Средни Общо ММСП Големи 
Средно на пред-

приятие 

2001 1,8 2,4 2,4 2,2 4,2 2,7 
2002 2 2,6 2,6 2,4 4,2 2,8 
2003 1,8 2,8 2,8 2,4 6,2 3,2 
2004 2,5 3,6 4,4 3,4 9,5 4,7 
2005 3,2 4,7 5,9 4,5 11 6 
2006 4,6 6,3 6,5 5,7 14 7,6 
2007 6,8 8,6 9 8,1 16,6 9,9 
2008 7,4 9,4 9,8 8,8 18,3 10,8 
2009 8,1 10,3 10,8 9,7 20 11,9 
2010 8,8 11,2 11,6 10,5 21,8 12,9 

Източник: НСИ и собствени изчисления.  
 

Изводи и препоръки 
От анализа на състоянието на стопанските 

предприятия в страната, може да се направят 
следните по-важни изводи. 

ММСП са гръбнак на българската икономика, 
но те все още не са достатъчно устойчиви в 
развитието си, следствие от ниското качество на 
заетата работна сила, незадоволителната про-
изводителност на труда и недостатъчната гене-
рирана чиста печалба. 

За да се „изправят на крака” болшинството от 
микро- и малките фирмите у нас се нуждаят от 
кредити. Без кредити няма как да се модернизи-
рат технологиите, да се повиши производител-
ността на труда. 

Просперитет и развитие има този бизнес, 
който „системно открива и оползотворява своя 
потенциал”. Заплахите и слабите страни показ-
ват в какво да се търси бизнес-потенциалът. 
Превръщането им от проблеми във възможнос-
ти е ключът към успеха. В основата на това стои 
главно промяната в мисленето и поведението 
на управляващите предприятието, посочва П. 
Дракър. Основавайки се на схващанията на 
Дракър [9] за превръщането на слабите страни 
на ММСП у нас във възможности, някои от ос-
новните подходи са: 
- За повишаване на инвестиционната актив-

ност на българските предприятия е необхо-
димо да се повиши тяхната ефективност. 
Това се свързва с производство на толкова 
и такива продукти/услуги, за които има из-

годно пазарно търсене, както на вътрешния 
пазар, така и на външния. Подобна цел мо-
же да се реализира чрез проучване на паза-
ра и преструктуриране на дейността. Дивер-
сификацията на стопанската дейност позво-
лява да се намали зависимостта от ограни-
чен брой пазари и потребители. Тя може да 
послужи и като средство за разработване на 
нови продукти и услуги, които липсват на па-
зара, ако същите има потребителско търсе-
не. 

- За постигане на по-голяма иновативност 
българските предприятия трябва да търсят 
по-тясно сътрудничество със сродни или по-
големи предприятия от други държави от ЕС. 
Подобно коопериране под различни форми 
не само предоставя възможност за внедря-
ване на чуждия опит, но и за достъп до вън-
шния пазар. 

- Всяка промяна в пазарната среда може да 
породи дисбаланс между размера на предп-
риятието (микро, малко или средно) и па-
зарните изисквания. Подобен дисбаланс 
може да се разглежда и като възможност. В 
подобен случай решението не е да се раз-
ширява и увеличава размера на съществу-
ващото предприятие, а възможно е и слива-
нето, партньорството или създаването на 
смесено предприятие. Икономическият раз-
мер на предприятията в различните отрасли 
варира под влиянието на степента на разви-
тие на използваните технологии, на изиск-
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вания на пазара и др. Погрешно избрания 
размер (малък, среден или голям) на осъ-
ществяваната дейност води до загуби. Зато-
ва размерът на предприятието трябва да се 
съобразяв с детерминиращите го фактори. 

- Стандартизацията на производството съз-
дава една стабилна рамка, в която предпри-
ятията да работят. През последните години 
се забелязва нарастване на броя на предп-
риятията, въвели международно признати 
стандарти, но все повече трябва да се уве-
личава техният дял. 
Не винаги е възможно слабите страни и зап-

лахите да се превърнат във възможности, но 
както казва Дракър „по-изгодно е да се възполз-
ваш от новата тенденция, отколкото да се 
мъчиш да я пребориш.” 
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Abstract 

 
The successful development of the economic activities is of essential importance under the conditions of a global 

economic crisis. To a great extent this refers to the economic parameters of economic units built: micro-, small, medium 
and large enterprises. During the first decade of the 21st century MSME have not only been the backbone of the Euro-
pean economy, but they have already become the one of Bulgarian economy too. The present analysis focuses on the 
main problems the economic enterprises face in their functioning by laying emphasis on their size differentiation. The aim 
of this study is to investigate and analyze the economic parameters of economic enterprises in Bulgaria on the basis of 
their differentiation according to size groups and economic sectors as well as to present the guidelines for their sustain-
able development. To achieve the goal, mentioned above the following tasks have to be solved: to reveal the immanent 
nature of the economic enterprise as an entry-exit system with its constituting elements and the subordination between 
them; to analyze the economic parameters of economic enterprises in Bulgaria on the basis of their size differentiation. in 
different economic sectors; to formulate guidelines and suggestions for sustainable development of the economic enter-
prises. The economic parameters of economic enterprises have been analyzed in the 2001-2011 period framework ac-
cording to the availability of statistical data and their comparability for the period. The observation indicators are com-
pleted by our own studies. 
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