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Българската икономика продължава да демонстрира неспособност за ускорен икономически растеж. Причи-
ната е в липсата на икономическа политика, която да определи двигателя на растежа и да се грижи за функцио-
нирането му. При малките отворени икономики, пътят за постигане на догонващ растеж минава през развитие на 
експортно ориентираните отрасли. Успешното участие в международното производство и търговия зависи от 
сравнителните предимства на страната. Те са и факторът, който ще определи бъдещата структура на икономи-
ката. Настоящото изследване анализира статистическите данни, за да разкрие сравнителните предимства на 
икономиката на България. 
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С икономическото възстановяване на Евро-

пейския съюз, все по-належащ става въпроса за 
осигуряване на достатъчен темп на икономичес-
ки растеж, който да гарантира конвергенцията 
на българската икономика. Засега този проблем 
остава нерешен и страната устойчиво заема 
последното място по основен показател като 
БВП на глава от населението 

Растежът и по-скоро ускореният, догонващ 
растеж на една малка, отворена икономика е 
неразривно свързан с ръста на външната търго-
вия, като условие за специализация и факторна 
производителност. Разбира се, външнотърговс-
ката дейност не е фактор за растежа само на 
малките икономики. Както показват изследвани-
ята, такъв е тя за всяка икономика. При това 
тази дейност е фактор със значителен принос. 
Според едно изследване публикувано от Све-
товния икономически форум, например, всеки 
10%-тен ръст на обема на външната търговия 
спрямо БВП способства ръста му с 1,6% [7]. 
Въпреки че знаем всичко това, близо четвърт 
век вече не намираме успешната формула за 
упражняване на дейността, с която максимално 
да извлечем ползите от нея. 

Задачата в тази статия е да представим в 
съкратен вид един направен от нас с помощта 
на използвания от Световната търговска орга-
низация индекс „Разкрито сравнително предим-
ство” на износа и вноса на България по иконо-
мически дейности в контекста на растежа на 
икономиката за един достатъчно дълъг период и 
да формулираме кратко най-важните изводи за 
практиката. 

Съществената част на анализа е разкрива-
нето на сравнителните предимства на външно-
търговската дейност през изучавания период. 

Но преди да преминем към тази част, нека нак-
ратко разгледаме какво показват данните за 
износа и вноса на стоки и услуги групирани по 
икономически дейности. По-конкретно да видим 
главните тенденции в тези две направления на 
външнотърговската дейност. За целта ще из-
ползваме показателя относителен дял на па-
ричните потоци от група продукти спрямо, пър-
во, общия износ, и, после, спрямо общия внос. 
Първата графика е за износа на България. 

В тази ограничена по обем статия не е нужно 
да обсъждаме подробно данните. На фиг. 1 е 
ясно показано главното, което е характерно за 
износа за целия изучаван период, а то е, че в 
износа доминират продуктите на преработва-
телната промишленост. Трябва да се отбележи 
също така тенденцията очертаваща са от 2008 г 
насам на осезаемо увеличаване на износа на 
продукти на селското, горското и рибното сто-
панства в сравнение с предходния период. 

При вноса картината е малко по-различна. 
Както се вижда от фиг. 2, наблюдава се извес-
тен спад при паричните потоци, излизащи за 
закупуването на продукти на преработващата 
промишленост. Затова пък се увеличава вноса 
на продуктите от добивната промишленост и 
намалява делът на вноса на продукти от оста-
налите икономически дейности. 

Такава е най-общо представена картината на 
износа и вноса за периода 2000-2013 г. За да 
разберем обаче какво по-конкретно се крие зад 
тези парични потоци и къде са слабите и силни-
те страни на българския износ и внос, ще изпол-
зваме за анализа една модификация на инстру-
мента „Разкрито сравнително предимство” 
(РСП). 
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Източник: НСИ. [http://ftrade.nsi.bg]. 

Фиг. 1. Относителен дял на паричните потоци от група продукти спрямо общо износа на стоки, класифи-
цирани според икономическата дейност 
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Източник: НСИ. [http://ftrade.nsi.bg]. 
Забележка: Скокът при вноса на продукти на добивната промишленост отчасти 
се дължи на промяната в групирането на дейности при преминаване от НКИД 
2001 към КИД 2008. 

Фиг. 2. Относителен дял на паричните потоци за група продукти спрямо общо вноса на стоки, класифи-
цирани според икономическата дейност 

 
Какво представлява това „Разкрито сравни-

телно предимство”? 
Понятието е за индекс, сравняващ относи-

телния дял на една или група стоки спрямо об-
що износа на дадена страна с относителния дял 
на същата стока или група стоки в износа на 
референтна група страни (напр. Европейския 
съюз или примерно света като цяло). Модифи-
кация на индекса представлява сравнението на 
относителния дял на износа на дадена стока в 
общо износа на страната с относителния дял на 
вноса на същата стока спрямо общо вноса. Тази 
модификация е индекс, който е използван от 
Световната търговска организация1. Математи-
ческото му изражение е следното: 

100.
M

M

X

X
PСС ii 






  ,    (1) 

където  
Хi и Mi са стойностите съответно за износа и 
вноса на i-тата стока, 

Х и М - стойностите на общо износа и вноса 
на страната. 
 
Преди всичко, с помощта на модифицирания 

индекс „Разкрито сравнително предимство 
(РСП)” се откриват тези стоки и услуги, за чието 
производство страната притежава сравнителни 
предимства, които й позволяват да произвежда 
и продава повече на международните пазари, 
отколкото потребява. 

Изчисленията на индекса РСП за агрегира-
ните групи продукти във външната търговия на 
България представени на фиг. 3. 

Ако допълнително дезагрегираме посочените 
икономически групи и направим изчисления по 
критерия РСП, ще задълбочим анализа. Така 
могат да се намерят онези индустрии, коитораз-
полагат с предимства като по-висока произво-
дителност, по-ниски цени на материалите и 
факторите на производство и др. На табл. 1 са 
видни онези икономически дейности, които пра-
вят впечатление с високи минали или настоящи 

 

1 Индексът е използван в Trade Policy Review of Bulgaria, WTO Secretariat 2003, намерен през ноември 2012 г. на 
http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp220_e.htm. 
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Източник: собствени изчисления на автора. 

Фиг. 3. „Разкрито сравнително предимства” (РСП) за групи икономически дейности 
 

стойности (като правило клонящи или по-високи 
от 2, тоест това са дейностите, където се наб-
людава специализация). Видно е от таблицата, 
че България има сравнителни предимства при 
производството на селскостопански стоки, об-
лекло, кокс и рафинирани нефтопродукти, ос-
новни метали и е имала такива в печатането и 
възпроизвеждането на записани носители и в 
производството на електрически съоръжения. 
Съдейки по годишната промяна в РСП, същест-
вуващите и понастоящем сравнителни предимс-
тва се запазват, а при някои индустрии дори се 
увеличават, тоест перспективата за ръст на 
износа им е добра. Но, страната има явни не-
достатъци при международната продажба на 
продукти от добивната промишленост, текстила 
и химическите продукти. И още, от таблицата се 
вижда, че страната се е специализирала в изно-
са на нециклични, дефанзивни продукти като 
храни и домакински принадлежности. Специа-
лизирана е и в износа на метали и енергия, два 
продукта, чиито цени, заради оскъдността им, в 
периода нарастват в известна степен. Единст-
вената икономическа дейност, която може да се 
причисли към цикличните, е производството на 
облекло.  

Дотук бе представена накратко външнотър-
говската ситуация и конкурентните предимства 
при стоките, но не и при услугите. Сега ще ви-
дим каква е тя при услугите. 

За ситуацията и предимствата при услугите 
ще използваме друг източник на данни, не НСИ, 
а данните на Българска народна банка по ста-
тиите от платежния баланс. Защото по начина 
по който НСИ представя данни за международ-
ната търговия за минали периоди в сферата на 
услугите, сравнимостта страда заради прехода 
от НКИД 2001 към КИД 2008. Представените тук, 
по-долу данни от платежния баланс и по-
конкретно от търговския баланс на БНБ не са 
класифицирани по икономически дейности по 
КИД 2008, но са дезагрегирани до отделни ин-

дустрии, така че са достатъчни, за да дадат 
информация за РСП за услугите. 

Нека най-напред видим какво показват дан-
ните по текущата сметка за периода от 1998-
2012г. (тук периодът е малко разширен, което е 
без значение за анализа), в т.ч. в частта за услу-
гите, изобразени графично (фиг. 4). 

На фиг. 4 е видно, че конкретно нетният из-
нос на услуги е със значително по-високи стой-
ности от тези на стоките. През целия изследван 
период доминират положителните стойности, а 
отрицателните са пренебрежимо ниски. 

Що се отнася до нетния износ на стоките, по-
ложението е по-различно; в периода между 
2004-2009 г нетния износ е отрицателен. Трябва 
да отбележим, че това негативно състояние при 
стоките не може да се компенсира от положи-
телното състояние на услугите, поради което 
общият нетен износ на страната е отрицателен. 
Само след връщането на нетния баланс на сто-
ките в положителните стойности и общо нетния 
баланс на външната търговия става положите-
лен. 

За да установим какво определя положител-
ния нетен износ на услуги, ще разгледаме пос-
ледователно кредитната и дебитната част на 
текущата сметка в платежния баланс по компо-
ненти. 

От фиг. 5 е видно, че обемът на износа на 
услуги се дължи изключително на едно перо 
„Пътувания”. А какво съдържа това перо, може 
да се разбере от методологията на БНБ2, в коя-
то е записано: „…статия „Пътувания“ обхваща 
трансакциите между резиденти и нерезиденти 
по повод на ползвани услуги и закупени стоки 
при пътуване в чужбина. Тук се включват всички 
стоки и услуги, закупени по време на пътуването 
зад граница за собствено потребление или за 
подарък (настаняване, храна, напитки, забавле-
ния, сувенири, подаръци). Включват се и стоки-
те и услугите, платени преди или след пътува-
нето, но придобити/ползвани по време на 
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Източник: БНБ. [http://www.bnb.bg/Statistics/index.htm]. 

Фиг. 4. Търговски баланс за периода 1998-2012 г. 
 

 
Източник: БНБ. [http://www.bnb.bg/Statistics/index.htm]. 

Фиг. 5. Текуща сметка, услуги; Кредит (милиони евро) 
 

пътуването, включително и пакетите от такива 
стоки и услуги (туристически пакети)…”. 

Тоест, това е статия, отчитаща финансовия 
поток, влизащ в страната преди всичко от тури-
зъм. Това перо от търговския баланс създава 
две трети от кредитната страна на баланса на 
услугите. Останалите значими пера са  „Финан-
сови услуги“; „Комуникационни услуги ” и др., но 
те са далеч след основната статия „Пътувания”.  

За да си изясним по-пълно въпроса за струк-
турата на услугите ще представим и данните за 
вноса на услуги. 

От фиг. 6 е видно, че при вноса перото „Пъ-
тувания” формира около половината от дебит-
ната страна на търговския баланс в предкризис-
ния период (преди 2008 г.), когато потребление-
то на туристически услуги нараства стремител-
но, благодарение на известен ръст на благосъс-

тоянието и положителните очаквания на потре-
бителите, свързани с предстоящото тогава 
(01.2007 г.) приемане на страната в Европейс-
кия съюз. 

Останалите значими статии при вноса на ус-
луги са: „Други”, „Други бизнес услуги”, „Транс-
порт” и още, в периода между 2007 г. и 2009 г., 
„Строителни услуги”. 

Сега, нека видим какво показва сравнението 
между обемите на експортните и импортните 
пера под формата на изчислени РСП при услу-
гите, представени графично на фиг. 7. 

Накратко, очаквано РСП за индустриите в 
областта на услугите се оглавява от перото 
„Пътувания”. Далеч назад, с ниски положителни 
стойности, са статиите „Транспорт”, „Други услу-
ги” и напоследък „Компютърни и информацион-
ни услуги”.  

 
2 Вж. Методология за оценка на статии „Пътувания“, „Пътнически транспорт“ и „Компенсация на наетите – кредит“ в платежния 
баланс на България, Българска народна банка, Дирекция „Статистика“, Отдел „Платежен баланс и външен дълг“, Март 2010 г., 
стр. 3. [http://www.bnb.bg/Statistics/StMethodologicalInstructions/index.htm]. 
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Източник: БНБ. [http://www.bnb.bg/Statistics/index.htm]. 

Фиг. 6. Текуща сметка, услуги; Дебит (Милиони евро) 

 
Източник: БНБ. [http://www.bnb.bg/Statistics/index.htm].  
Забележка: Използваната формула е същата като тази при РСП на стоките, като 
единствената разлика е, че данните за общо вноса и износа са тези за дебита и кре-
дита по текущата сметка. 

Фиг. 7. „Разкрито сравнително предимства” (РСП) услуги 
 
От видяното на фиг. 7 може да се направи 

заключението, че понастоящем, с малки изклю-
чения, сравнителните предимства на страната в 
сферата на услугите са главно в областта на 
пътуванията. Тоест, при тях е нашето конкурен-
тно предимство в разглеждания период. Оче-
видно, по останалите статии на услугите стра-
ната няма специализация, което означава, че 
тези услуги, се консумират в страната на цена и 
в количество, обусловени единствено от вът-
решното търсене.  

И така, казаното до тук позволява да напра-
вим най-малкото следните два извода, предста-
вени в обобщен вид:  

Първият, че ако се оставят да продължат 
тенденциите във външната търговия на Бълга-
рия, които в изучавания период се наблюдават, 
българската икономика ще запази специализа-
цията си в производство на някои продукти на 
леката промишленост и ще продължи да разчи-
та на перото „Пътувания“ в услугите и да се 
надява стойностите му да останат положителни. 
Този сценарий обаче не предполага рязко уве-
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личаване на приходите от износ и в крайна 
сметка в перспектива не можем да очакваме 
съществен принос на външната търговия в рас-
тежа на икономиката.  

И вторият извод, който е пряко свързан с 
първия и е своеобразно негово обратно израже-
ние е такъв: създава се впечатлението, че бъл-
гарската икономика е достигнала устойчивото 
ниво на растежа (steady state of growth) по Со-
лоу3 и смята, че тук няма какво да се променя, 
тогава управлението трябва да търси и залага 
главно на други (извън външнотърговската дей-
ност) начини за ускоряване на икономическия 
растеж. 

Всичко показва, обаче, че нещата не стоят 
така. Пак ще отбележим - икономиката ни е 
малка и  открита.  Несъмнено за растежа й 
трябва да се използват всички фактори, но не 
бива да се изпуска предвид, че един от челнос-
тоящите, определящите в известен смисъл це-
лия растеж фактор е използването на сравни-
телните предимства на икономиката. За да се 
получи обаче желания висок ефект от този фак-
тор, явно е нужен известен поврат в икономи-
ческата политика на държавата. А за този пов-
рат в политиката е необходимо да се намерят 
онези инструменти и механизми и да се набе-
лежи такава политика, която ще позволи в ин-
женираните от ЕС условия на съвременната 
пазарна икономика в общността, в българската 
икономика да се създадат експортно ориенти-
рани индустрии, произвеждащи блага с висока 

добавена стойност, индустрии, които да станат 
двигатели на растежа. Но това вече са неща за 
друга разработка. 
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Abstract 

 
Bulgarian economy continues to exhibit inability to attain fast economic growth. The cause is the lack of economic 

policy that will define the engine of economic growth and will ensure its functioning. In the case of small open economies 
the road to achieving catching-up growth passes through development of export oriented industries. The successful 
participation in the international production and trade depends of the comparative advantages of the country. They are 
the factor that will define the future structure of the economy. This study analyzes the statistical data in order to reveal 
the comparative advantages of the economy of Bulgaria. 

 
 
 
 
 
 
 

3 Устойчивото ниво предполага, че който нормата на инвестиране в икономиката е единствено достатъчна да компенсира 
амортизираните производствени мощности и евентуалния прираст на населението. Това е ситуация при която по-неразвитите 
страни, в които има ниска норма на инвестиране не могат да постигнат ускорен темп на икономически растеж и да настигнат 
развитите. Виж повече за модела в [8]. 
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