
УПРАВЛЕНИЕ И УСТОЙЧИВО РАЗВИТИЕ 2/2013 (39) MANAGEMENT AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT 2/2013 (39) 
 

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ  
ИННОВАЦИОННЫМ РАЗВИТИЕМ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 
Вита Юхименко 

Национальный технический университет Украины „Киевский политехнический  
институт”, Киев, Украина 

 
Резюме 

 
В статье приведены результаты оценки эффективности стратегического управления инновационным разви-

тием предприятий железнодорожного машиностроения. В основу исследования положена авторская методика, 
предусматривающая рассмотрение комплекса технологий их функционирования, а именно: информационных, 
производственных, маркетинговых, логистических и управления качеством. Для оценки технологий использована 
разработанная авторами сбалансированная система показателей. По авторской методике рассчитаны показате-
ли оценки эффективности управления технологиями на изучаемых предприятиях железнодорожного машиност-
роения Украины. 
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Постановка проблемы 
В структуре машиностроительного комплекса 

Украины наибольшую часть составляет произ-
водство железнодорожного транспорта (или же-
лезнодорожное машиностроение – ЖМ), – на 
него приходится 46% от общего объема реали-
зованной в 2011 г. продукции [2].  

Производители должны постоянно улучшать 
качество своей продукции и искать новые рынки 
сбыта, а не надеяться только на государствен-
ные заказы. По мнению участников рынка, в 
ближайшем будущем перед ними остро встанет 
проблема поиска новых потребителей, – ведь 
государственная программа комплексного об-
новления железнодорожного парка (которой 
предусмотрено полное насыщение рынка) нахо-
дится на этапе завершения. В то же время 
выход на внешние рынки требует способности 
противостоять жесткой конкурентной борьбе на 
мировом уровне, которое подразумевает от ком-
паний внедрения и эффективной реализации 
стратегического управления их инновационным 
развитием. 

 
Анализ последних исследований и публика-
ций  

Проблематика стратегического управления 
инновационным развитием предприятий (СУ-
ИРП) является многоаспектной и (несмотря на 
существенные наработки зарубежных и отечес-
твенных ученых) до сих пор актуальной для 
дальнейших исследований. Научные поиски ав-
торов посвящены определению элементного 
состава СУИРП факторов, формирующих конку-
рентные преимущества предприятия, роли пер-

сонала в достижении стратегических позиций и 
т.д. 

Среди основоположников СУИРП следует 
назвать Г. Минцберга, который определил „пять 
П” стратегии, доказал их тесная взаимосвязь и 
обосновал целесообразность их комплексного 
использования [1]. 

В работах Г. Хамела и К. Прахалата прева-
лирует мнение, что СУИРП – это отраслевое 
лидерство и создание конкурентных преиму-
ществ на рынках будущего за счет формирова-
ния компетенций работников [4]. И. Нонака и Х. 
Такеучи как основную задачу предприятия оп-
ределили постепенную трансформацию нефор-
мализованного знания отдельных сотрудников в 
общий массив формализованных знаний предп-
риятия [5]. 

 
Нерешенные части проблемы 

Особого внимания, с нашей точки зрения, 
заслуживает подход к деятельности предприя-
тия как к комплексу технологий: управленческих, 
информационных, производственных, маркетин-
говых, логистических и управления качеством. В 
научной литературе представлены исследова-
ния, в которых предлагаются методики оценки 
эффективности каждой из указанных технологий 
[3, 6]. Однако до сих пор не предложено сис-
темы показателей, которая была бы одновре-
менно и комплексной (охватывала все необхо-
димые виды технологий), и сбалансированной 
(учитывала вес и влияние каждой технологии), и 
простой в использовании. Учитывая возраста-
ние роли технологий во всех сферах деятель-
ности предприятия (в т.ч. и в СУИРП) считали 
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целесообразным разработать такую методику 
оценки эффективности СУИРП, которая базиро-
валась бы на системе показателей с указанны-
ми выше признаками. 

 
Цель исследования  

Изложение результатов оценки эффектив-
ности стратегического управления инноваци-
онным развитием предприятий железнодорож-
ного машиностроения на основе авторской ме-
тодики, предусматривающий рассмотрение ком-
плекса технологий их функционирования с ис-
пользованием сбалансированной системы пока-
зателей. 

 
Основные результаты исследования 

Данные, необходимые для анализа ука-
занных технологий, получены на основе комп-
лексного маркетингового исследования, которое 
проводилось в два этапа. На первом этапе 
уточнена выборка предприятий и собрана вто-
ричная информация, а именно – показатели ре-
зультативности деятельности исследуемых 
предприятий – 10-ти лидеров отрасли: их объ-
емы производства, доходы, удобство географи-
ческого расположения, характеристика страте-
гических направлений деятельности, результа-
тов сотрудничества с научно-
исследовательскими учреждениями, направле-
ния инновационной деятельности, финансовые 
показатели. На основе полученных данных про-

ведена оценка финансового аспекта результа-
тивности СУИРП. Авторами сделано предполо-
жение, что чем больше предприятие зарабаты-
вает и производит продукции, тем качественнее 
у него процесс стратегического управления ин-
новационным развитием. Исследование прово-
дилось на основе выборки предприятий ЖМ, 
которые по критериям доходов и объемов про-
изводства разделили на 3 группы. 

К I-ой группе (с высокими значениями наз-
ванных критериев) отнесли ОАО „Крюковский 
Вагоностроительный Завод” и ОАО „Азовобще-
маш”. Ко II-й группе – ОАО „Днепровагонмаш”, 
ПАО „Стахановский вагоностроительный завод”, 
ОАО „ХК Лугансктепловоз” и ПАО „Дизельный 
завод”. В 2011 г. они получили меньшие доходы 
чем лидеры отрасли, однако входят в перечень 
200 ведущих компаний Украина. Предприятия с 
наименьшими значениями критериальных пока-
зателей сформировали III–ю группу, а именно: 
ЧАО „Киевский электровагоноремонтный завод”, 
ПАО „Полтавхиммаш”, НПП ПАО „Смелянский 
электромеханических завод” и ОАО „Верхне-
днепровский машиностроительный завод”. 

На втором этапе проведен сбор первичной 
информации методом анкетного опроса предс-
тавителей руководящего состава предприятий, 
что позволило определить конкурентные преи-
мущества СУИРП, исследовать комплекс техно-
логий предприятий, конкретизировать проблемы 
в их деятельности. 

 
Табл. 1. Сбалансированная система показателей оценки эффективности стратегического управления ин-

новационным развитием предприятия 
Управляющая подсистема 
Управленческие технологии 

О
ц
ен
ка

 м
и
сс
ии

 и
 

б
и
зн
ес

 с
тр
ат
ег
и
и

 

К
ол
и
че
ст
во

 р
а
зр
а-

б
от
ок

 

С
ум

м
а 
ра
сх
од
ов

 н
а 

и
сс
л
ед
ов
ан
и
я 
и

 
ра
зр
аб
от
ку

, 
ты

с.
 

гр
н.

 

К
оэ
ф
ф
иц
ие
нт

 о
б

-
но
вл
ен
и
я 
Н
М
А

 

Д
ол
я 
Н
М
А

 в
 а
кт
и

-
ва
х 

С
ко
рр
ек
ти
ро

-
ва
нн
ы
й

 к
оэ
ф
ф
и
ц
и

-
ен
т 
и
сп
ол
ьз
ов
ан
и
я 

Н
М
А

 

Н
ау
ко
ем

ко
ст
ь 

О
сн
ов
ны

е 
ст
ра
те

-
ги
че
ск
и
е 
на
пр
ав
л
е-

ни
я 
ра
зв
и
ти
я 
пр
ед

-
пр
и
ят
и
й

 

Э
ф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

 
ка
д
ро
во
й

 п
ол
и
ти
ки

 

Управляемая подсистема 

Информационные 
технологии 

Производственные 
технологии 

Маркетинговые тех-
нологии 

Логистические 
технологии 

Технологии уп-
равления ка-
чеством 

Темп прироста объемов 
производства 

Суммарная оценка 
качественных харак-
теристик продукции 

Оценка методов на-
копления и передачи 
информации 

Доход 
Взвешенная оценка 

цены продажи 
Оценка форм трансфе-

ра технологий 
Взвешенная оценка 
цены использования Оценка сотрудничест-
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технологий 

Каналы распростра-
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ния и близости к 

источникам 
сырья 

Уровень внед-
рения стандар-
тов и сертифи-
катов качества 

Источник: авторская разработка. 
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИОННЫМ РАЗВИТИЕМ … 
В ходе анализа предположили, что оценку 

эффективности СУИРП можно определить с по-
мощью выделения различных видов технологий 
в процессах деятельности предприятия. Всю 
совокупность процессов представили как соче-
тание двух подсистем: управляющей и управля-
емой. Управляющую подсистему составили уп-
равленческие технологии, тогда как к управляе-
мой подсистемы отнесли 5 видов технологий: 
информационные, производственные, марке-
тинговые, логистические и управления качест-
вом. 

Эффективность функционирования обеих 
подсистем оценивали с помощью показателей, 
представленных на табл. 1. 

Предложена система показателей сформи-
рована на основании следующего:  

1. показатели, включенные в нее, избран-
ные экспертами отрасли как важнейшие 
для оценки каждой исследуемой техноло-
гии, 

2. рассматриваемые технологии отражаю-
щих различные аспекты деятельности 

предприятия, в т.ч. и подлежащие только 
экспертной оценке, 

3. отсюда вытекает необходимость унифи-
кации разноплановых показателей путем 
разработки системы баллов, 

4. влияние каждой отдельной технологии на 
общий результат зафиксирован в ве-
совых коэффициентах. 

Исследование комплекса технологий предп-
риятия начали с анализа управленческих техно-
логий. Исходили из того, что успех СУИРП зави-
сит от правильности понимания руководством 
принципов его реализации (их комплекса и по-
рядка), а также от видения путей решения ос-
новных проблем, которые проявляются в дея-
тельности предприятий И, от способности руко-
водителей находить, на каких звеньях цепи сос-
тоялись сбои (сконцентрирована неэффектив-
ность), оценивать степень влияния этих сбоев и 
разрабатывать меры по их минимизации или 
даже нивелированию. 

 
Табл. 2. Балловая оценка исследуемых технологий на предприятиях ЖМ 
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 Весовой коэффициент 10 9 7 7 7 8 – 
1 ПАО „Крюковский Вагоностроительный Завод” 10 7 9 10 6 8 402 
2 ПАО „Азовобщемаш” 7 10 10 8 7 8 399 
3 ПАО „Днепровагонмаш” 8 8 8 5 9 5 346 
4 ПАО „Стахановский Вагоностроительный Завод” 6 9 7 3 9 10 354 
5 ОАО „ХК Лугансктепловоз” 8 6 6 5 9 7 330 
6 ПАО „Дизельный завод” 9 2 5 3 10 5 274 
7 ЧАО „Киевский электровагоноремонтный завод” 7 7 3 3 7 2 240 
8 ПАО „Полтавхиммаш” 0 1 4 3 6 7 156 
9 НПП ПАО „Смелянская электромеханических завод” 7 1 1 3 9 5 210 
10 ПАО „Верхнеднепровский машиностроительный завод” 0 2 2 3 9 5 156 
Источник: авторская разработка. 

 
Расчет итоговых балов оценок технологий по 

исследуемым показателям осуществляли так:  
1. границы баллов по каждому параметру  

от 1 до 10,  
2. управленческие технологии определено 

как главные – их весовой коэффициент 
составил 10, для информационных – 9, 
для технологий управления качеством – 

8, для производственных, маркетинговых 
и логистических – 7 (табл. 2). 

Полученные результаты, а именно – прове-
денная оценка управления технологиями и наб-
ранные предприятиями баллы, доказали связь 
между состоянием стратегического управления 
инновационным развитием и доходами предп-
риятий. 
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Оба предприятия I-ой группы набрали почти 

одинаковое количество баллов (примерно 400 
из 480). Их преимуществами являются эффек-
тивные управленческие, производственные и 
маркетинговые технологии. 

Сумму баллов в диапазоне 250–399 получи-
ли производители из II-гой группы. Они имеют 
развитые управленческие и логистические тех-
нологии. 

Представители III-й группы набрали менее 
250 баллов главным образом из-за отставания в 
сфере управленческих и производственных тех-
нологий, следствием чего стала почти полное 
отсутствие собственных разработок. 

На основе проведенного исследования ав-
торы разработали рекомендации для предприя-
тий железнодорожного машиностроения относи-
тельно стратегического управления их иннова-
ционным развитием путем совершенствования 
комплекса технологий. 

 
Выводы и направления дальнейших иссле-
дований 

Применен „технологический” подход к анали-
зу эффективности стратегического управления 
инновационным развитием предприятий желез-
нодорожного машиностроения. Доказана зави-
симость между состоянием управления техноло-
гиями на этих предприятиях (как детерминан-
той) и доходами и объемами производства них 
(как следствием). Обосновано иерархию влия-
ний между составляющими процесса стратеги-
ческого управления, в частности приоритетное 

влияние управленческих технологий на качество 
реализации технологий информационных, про-
изводственных, маркетинговых, логистических и 
управления качеством. Частично решена проб-
лема сложности измерения и оценки стратеги-
ческого управления инновационным развитием 
с помощью сбалансированной системы показа-
телей. 

Перспективными направлениями исследова-
ний являются формирование системы управле-
ния технологиями и определения принципов ее 
функционирования. 
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Abstract 

 
This article provides an analysis of the strategic management process of innovative development of railway engineer-

ing. At the basis of this research is the author's technique for the consideration of the complex technology of their opera-
tion, such as: information, production, marketing, logistics and quality control. For technology assessment used Balanced 
Scorecard developed by the authors. The authors' methodology designed indicators to assess the effectiveness of tech-
nology in the railway engineering study enterprises of Ukraine. 
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