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В статье проанализирована реальная ситуация развития регионов и самоуправлений Латвийской республики. 
Рассмотрено формирование потока финансовых средств в регионах и самоуправлениях. Отмечено, что в ре-
зультате перераспределения финансовых средств, существенных различий на одного жителя между самоуправ-
лениями нет. Имеются существенные различия в объёме инвестиций и в доходах на одного жителя, которые 
определяются уровнем экономической активности в регионах. В статье подчеркивается, что предприниматели 
стремятся инвестировать в тех регионах, где имеются соответствующие трудовые ресурсы с точки зрения ква-
лификации и половозрастной структуры, так как у каждого направления предпринимательской деятельности есть 
свои требования. В статье предлагается использовать ресурсы региона(самоуправления), если частный инвес-
тор не видит интерес, а руководитель региона (самоуправления) их видит, то необходимо дать возможность и 
стимулировать такого руководителя, а не запрещать. 
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Введение 
Социально-экономическое развитие регионов 

мы можем анализировать от глобального до 
уровня национальных экономик государств. 
Анализ научной литературы, статистической и 
другой информации показывает на происходя-
щую дифференциацию в развитии отдельных 
регионов, государств, а также на различия в 
развитии территорий в государствах.  

Это приводит к социальной дифференциации 
различных групп населения и всех от сюда 
вытекающих последствий.  

Для Латвийской республики как одной из 
беднейших государств ЕС динамика экономи-
ческого развития не дает в обозримой перспек-
тиве существенно приблизиться по уровню жиз-
ни к богатым странам ЕС даже при их 
определённой стагнации. Это означает даль-
нейший отток трудоспособного населения и 
уменьшение потенциала развития стран. Сох-
раняются и даже увеличиваются различия меж-
ду регионами и самоуправлениями. Возникает 
вопрос, почему это происходит, что необходимо 
сделать для  улучшения положения и возможно 
ли это.  

Используя статистический материал сборни-
ка «Развитие регионов в Латвии 2011», подго-
товленный Агентурой регионального развития 
государства и других источников, автор в статье 
дает свою оценку и некоторые предложения по 
улучшению ситуации. 

 
1. Формирование финансовых ресурсов в 
регионах и самоуправлениях 

В плане национального развития Латвии на 
2007-2013 годы развитие определяется как бла-

гоприятный процесс развития для общества в 
природной, культурной социальной среде, так и 
в хозяйственной сфере. Можно предположить, 
что это касается как регионов, так и самоуправ-
лений. Сферы деятельности общества взаимос-
вязаны, но одновременно противоречивы. Это 
обусловлено следующими обстоятельствами: 
во-первых, в силу ограниченных ресурсов труд-
но решать все задачи одновременно на желае-
мом уровне и во-вторых, если первые три зада-
чи в основном решают самоуправления, то воп-
росы хозяйственной жизни связаны с предпри-
нимательством, в рыночной экономике в основ-
ном решает частный предприниматель. Но для 
решения задач регионам, самоуправлениям и 
частным предпринимателям необходимы фи-
нансовые ресурсы. 

Рассмотрим, как формируются финансовые 
ресурсы регионов  и самоуправлений в Латвии. 

Анализ показывает, что возможности разви-
тия регионов и самоуправлений определяют 
бюджетные средства самоуправлений  и предп-
ринимателей. Но конечная цель даже при ока-
зании одной и той же услуги у самоуправления и 
предпринимателя различны. Для частного пред-
принимателя это получение прибыли, а для 
самоуправления одна из его функций. В первом 
случае источник финансирования - средства 
предпринимателя, во втором случае это деньги 
налогоплательщиков независимо от того, платит 
самоуправление частному детскому садику за 
услуги или эту услугу обеспечивает детский 
садик самоуправления. Оказанная услуга имеет 
социальную функцию независимо от того, обес-
печивает ее частный предприниматель или са-
мо самоуправление: детей лучше подготавли-
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вают к школе, а родителям предоставляется 
возможность участвовать в общественном про-
изводстве. 

Рассмотрим, как и за счет чего формируется 
бюджет самоуправлений. Анализ показывает, 
что в 2011 году основным источником доходной 
части бюджета были налоговые поступления – 
54% и трансферы – 36,6% [2]. 

Существует тесная взаимосвязь налоговых 
поступлений с экономическим уровнем развития 
регионов и самоуправлений: чем выше эконо-
мический уровень развития региона или само-
управления, тем выше удельный вес поступле-
ний от налогов. Так в Рижском регионе их доля 
составляла 67,2%, а в Латгальском только 
33,2% [2]. Но именно налоговая часть обеспечи-
вает стабильность выполнения своих функций 
самоуправлениями. Таким образом, для устой-
чивого развития региона и самоуправления не-
обходимо создание условий для повышения 
экономической активности. 

В 2011 году удельный вес трансферов по са-
моуправлениям колебался в бюджете от 12,9% 
в Марупском крае до 77,7% в Балтинавском, а 
на одного жителя от 87 латов в Марупском и 
Кекавском самоуправлении до 728 латов в Ак-
нистском. В региональном разрезе на одного 
жителя в Латгальском регионе по сравнению с 
Рижским доход от трансферов был почти в 2,6 
раза больше (соответственно 362 лата и 140 
латов). Не намного лучше положение было в 
Видземском регионе, где на одного жителя эта 
цифра составила 357 латов, в Курземском реги-
оне 296 латов, а в Земгальском 288 латов. В 
результате Рижский регион на одного жителя 
может выделить примерно 647 латов, а лат-
гальский – 600 латов, то есть разница всего в 47 
латов или 7% (расчет автора на основе) [2]. 

Но если в Рижском регионе большую часть 
бюджетных доходов составляют налоговые пос-
тупления, то в Латгальском регионе – транс-
феры. А это отражает экономический уровень 
развития регионов: если в Рижском регионе на 
одного жителя в 2009 году ВВП был 7867 латов, 
то в Латгальском – 3197 латов или 40% от пока-
зателя Рижского региона. И если трансфертные 
платежи дают возможность более или менее 
успешно решать самоуправлениям их основные 
функции, то они не способны решить вопрос о 
существенных различиях по доходам жителей 
между регионами и в первую очередь по зара-
ботной плате. Так в 2009 году в Рижском регио-
не среднемесячная валовая заработная плата 
составляла 511 лат, то в Латгальском – 320 ла-
тов или 62,6% [2]. 

Возможность развития регионов и самоуп-
равлений также зависит от величины и динами-
ки нефинансовых инвестиций. В разрезе пла-

новых регионов в Латвии имеются существен-
ные различия, а на общие объемы отрицатель-
но повлиял кризис. Если объём совокупных не-
финансовых инвестиций в Латвии в 2007 году 
составлял 4501.8 млн. лат, а в Рижском регионе 
3095,4 млн. лат и на душу населения 2822,5 
латов, то  в Латгальском регионе соответствен-
но 282,0 млн. лат и 802,5 латов. То есть в Рижс-
ком регионе было инвестировано почти в 11 раз 
больше, а на человека в 3,5 раза больше чем в 
латгальском. В 2010 году в Рижском регионе их 
объем составил 1,252 млн. лат, а в Латгальском 
– 180,2 лата, а на душу населения соответст-
венно 1145,9 латов и 534,1 [2]. 

Хотя кризис серьезно повлиял на объем ин-
вестиций в сторону их увеличения, но одновре-
менно несколько уменьшил различия между 
регионами. Так в 2010 году эта разница по об-
щим объемам составила почти 7 раз, а на душу 
населения примерно в 2,15 раза. 

Чем же обусловлены эти различия между ре-
гионами по налоговым поступлениям в бюджеты 
самоуправлений и объёмам инвестиций между 
регионами. С нашей точки зрения эти различия 
зависят от сложившейся структуры экономичес-
ки активных участников рыночного сектора: 

- в каких отраслях те действуют; 
- какова их величина; 
- какова юридическая форма. 
Анализ показывает, что в Латгалии в струк-

туре экономически активных единиц удельный 
вес самозанятых и крестьянских  хозяйств сос-
тавляет 68,8%, а в Рижском регионе 29,8%. От-
метим, что в остальных регионах различия с 
Латгальским регионом незначительны: в Вид-
земском их доля составляла 66,2%, в Курземс-
ком- 61.8%. Анализ в отраслевом разрезе по-
казывает, что в Латгалии 44,7% экономически 
активных единиц функционируют в сельском, 
лесном и рыбном хозяйстве, где уровень дохо-
дов меньше. И если добавим 29,1% единиц, 
которые работают в сфере услуг, то это объяс-
няет с нашей точки зрения как низкий показа-
тель по инвестициям, так и по налоговым отчис-
лениям в бюджет самоуправлений (расчет авто-
ра) [2]. 

В реальной действительности Латвии воз-
можность развития регионов в значительной 
степени определяют средства фондов ЕС, объ-
ем которых на период 2007-2013 годы составил 
4,53 млрд. евро или 3,18 млрд. лат [2]. Анализ 
показывает, что хотя Рижский регион из фондов 
ЕС использует значительно больше, чем ос-
тальные, а на душу населения даже меньше. Но 
главная отличительная черта Рижского региона 
в том, что из полученных средств 21,1% исполь-
зуется для развития инноваций и предпринима-
тельства, в Латгальском регионе только 6,5% 
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(расчет автора по [2]. Хотя средства фондов ЕС 
дают возможность решать ряд задач, связанных 
с развитием социальной и производственной 
инфраструктуры, однако их эффект был бы 
больше, если бы средства, использованные на 
программу человеческие ресурсы и занятость 
были бы связаны с программой «Предпринима-
тельская деятельность и инновации» и, созда-
вая более стабильную основу для экономичес-
кого и социального развития регионов.  

 
2. О предпринимательской деятельности в 
регионах 

Анализ предпринимательской деятельности 
в регионах Латвии показывает на недоста-
точный уровень кроме Рижского региона. Осо-
бенно отстает Латгальский регион, где на тыся-
чу жителей имеются только 15,8 коммерческих 
обществ, в Рижском - 46,5, а в Латвии в среднем 
- 32,6 [2]. 

Возникает вопрос: причина в деньгах или в 
количестве и качестве доступной рабочей силы. 
Анализ показывает, что удельный вес трудоспо-
собных в Латгальском регионе был выше, чем в 
среднем по Латвии: соответственно 66,3% и 
65,8%. Но уровень занятости был самый низкий 
– 49,1% и 54,1% [2]. Возникает также вопрос о 
приобретении других ресурсов для  предприни-
мательской деятельности. Анализ показывает и 
это признают руководители самоуправлений, 
что приобретаются постройки, земельные 
угодья, но производственная деятельность не 
начинается. Кажется, что важнейшим фактором 
является недостаток квалифицированных ра-
ботников. Это подтверждают в среднем по Лат-
вии 78,2% руководителей самоуправлений, а по 
Латгалии 71,8. Кроме того необходимо разли-
чать в той или иной сфере, семейного врача или 
учителя для местной школы или конкретном 
количестве и качестве конкретных профессий 
для создания предприятия, особенно если 
предполагается развитие «умных» инноваци-
онных предприятий. Если нет соответствующего 
качества и количества рабочей силы у инвесто-
ра нет стимулов для инвестиций.  

Возникает вопрос, что делать, если частный 
бизнес не желает инвестировать в развитие 
производства, хотя приобрел землю, постройки 
и т.д. как отнестись к предпринимателю, ко-
торый создал микро предприятие, но не находит 
финансирование для расширения производства, 
хотя направление перспективно. И что делать 
руководителю, где имеется определённое коли-
чество рабочей силы и природные ресурсы для 
развития производства, но вероятно, не с очень 
высокой добавленной стоимостью и нет предп-
ринимателей, которые желали бы использовать 
эти ресурсы. 

Возможно, что ответ на такую  ситуацию в 
свое время для национальной экономики дал 
Дж. М. Кейнс: если это не желает частный ин-
вестор, то этим должна заняться государствен-
ная власть на государственном уровне, а на 
местном - регион и самоуправление. Но на се-
годня законы запрещают самоуправлениям 
участвовать в коммерческой деятельности, лю-
бую попытку, в том числе и пресса, рассматри-
вает как попытку искажения конкуренции. Мест-
ные власти лучше знают как людские, так и дру-
гие ресурсы, которые возможно использовать  
для развития производства. Для руководства 
предприятиями они должны искать менеджеров 
и платить им адекватную заработную плату, 
возможно с привлечением средств государства. 
Пусть также предприятия конкурируют с 
частным бизнесом, и когда достигнут 
определённую устойчивость, тогда при желании 
можно их продать, а деньги использовать для 
решения социальных задач самоуправления 
или для развития других производств. Подобное 
сотрудничество могло быть также с индивиду-
альным коммерсантом, чтобы ускорить развитие 
производства и использовать имеющиеся ре-
сурсы в регионе или самоуправлении. Необхо-
димо отметить, что этот вопрос имеет более 
глубокую основу. Что лучше для развития про-
изводства и создания условий для социальной 
справедливости: «свободный рынок» или «сме-
шанная экономика» с активным участием госу-
дарства в экономической и социальной сфере. 
Отметим еще два аспекта, относящиеся к рабо-
чей силе: 

- Как отмечает М. Кинси (Mc. Kinsey) в бли-
жайшем будущем в мире будет не хва-
тать квалифицированных рабочих и не 
будет достаточно работ для малоквали-
фицированных [5]. 

- Необходимо учитывать, как считает Г. 
Турлайс, что для людей с низким уров-
нем образования практически нет воз-
можностей переквалифицироваться и 
часто единственная альтернатива это 
эмиграция [3]. 

Эта дилемма сегодня занимает как эконо-
мистов, так и других представителей  соци-
альных наук. Вопрос об участии  самоуправле-
ний в коммерческой деятельности для развития 
является только небольшим аспектом более 
общей проблемы. 
 
Заключение 

Развитие региона или самоуправления опре-
деляют в значительной степени финансовые 
ресурсы, которые способны привлечь  для раз-
вития территории. Анализ показывает, что поток 
финансовых ресурсов в Латвии распределяется 
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неравномерно по регионам и самоуправлениям. 
Это в значительной степени определяет и не-
равномерное развитие, и существенные разли-
чия в доходах населения и вытекающими из 
этого последствиями. Предпринимателя прив-
лекают не общее количество трудоспособных, а 
их квалифицированная и половозрастная струк-
тура, возможность из этих ресурсов сформиро-
вать работоспособный коллектив для решения 
производственных задач и для каждой отрасли 
есть достаточно специфические требования, о 
которых не всегда желают говорить прямо. В 
случае, когда у частных предпринимателей нет 
заинтересованности в использовании ресурсов 
в регионе или самоуправлении, необходимо 
расширить функции самоуправлений и дать им 
возможность заняться коммерческой деятель-
ностью, чтобы использовать имеющиеся ре-
сурсы. Необходимо продумать меры стимули-

рования по развитию таких производств, в том 
числе и конкурентной оплате для руководителей 
предприятий. 
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Abstract 

 
The article analyses the real situation in the regions and municipal development in Latvia. Analyzed the flow of finan-

cial resources in the regions and municipalities. It is noted that the management of the financial resources as a result of 
the amount of money per capita, used by local authorities to carry out their functions vary substantially. Significant differ-
ences exist in the level of income of the investor and the level of economic activity in the regions. The article noted that 
the desire of entrepreneurs to invest in the territory of the current working resource quality level, their age and structure 
of each business activity direction requirements can be quite different. The article says that if no private investor interests 
to expand trade in the region, but its executives see it, then they should be given opportunities to exercise, stimulating 
such activity, rather than tackling it. 
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