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Резюме 
 

Промените на политиките в аграрния сектор са изключително важни за успешното развитие на селските ра-
йони в новите страни членки на ЕС. Научен и практически интерес представляват основните фактори, поради 
които се налагат промени в действащата аграрна политика за следващия програмен период. Цел на доклада е 
да се оценят възможните бъдещи промени на политиките за развитие на селските райони, както и да се оценят 
най-добрите практики, от прилагането им до момента, като на тази база се направят обобщени изводи за про-
мени в аграрната политика на ЕС. За постигане на целите на доклада се изследват фактори, стимулиращи ико-
номическото развитие на селските райони в ЕС. Предлага се сравнителна характеристика между общите пред-
ложени промени на политиките с тези в България. Докладът се базира на резултати от изследване, проведено с 
експерти от ЕС и България в областта на аграрната политика. Едновременно с това се предлага вариант за 
прелокиране на средствата по ОСП. 
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Увод 
През новия програмен период също се тър-

си начин за реализация целите на Общата аг-
рарна политика на Европейския съюз, заложени 
още в Римския договор (като да се увеличи 
селскостопанското производство, да се осигури 
добро жизнено равнище на фермерите, да се 
стабилизират пазарите, да се гарантира редов-
ност на доставките, да се осигурят приемливи 
цени на доставяните до потребителите стоки). 
Основна цел на доклада е да се разгледат дейс-
тващите политики, най-добрите практики прила-
гани от страните от ЕС, както и вариант на 
прелокиране на средства за следващия програ-
мен период. За достигане резултатите от целта, 
са изпълнени задачи свързани с анализиране на 
фактори влияещи върху устойчивостта на ниво 
район, както и на прилаганите добри практики.  
Тази политики целят засилване на икономи-

ческото и социално сътрудничество в Общност-
та и намаляването на неравнопоставеността в 
развитието на различните региони. Действията 
за постигане на тези цели, подкрепени със 
средства от различните Европейски фондове, 
са насочени към реализиране на приоритетите 
на страните. Присъединяване към Европейския 
съюз (ЕС), и по-конкретно, приемането на Об-
ща Селскостопанска политика (ОСП) доведе до 
значително увеличение в реална подкрепа за 
земеделските стопани в повечето нови страни-
членки от Централна и Източна Европа, както и 
на вече постъпилите в съюза страни. Различни-
те страни, оценяват по различен начин нуждите 

им от средства за развитие на аграрния сектор. 
Това различие на база оценки е представено в 
доклада. 
Новият програмен период след 2013 г., би 

могъл да предложи нов начин да бъдат приспо-
собени и преразпределени политиките за разви-
тие на селските райони в страните от ЕС, както 
и в България. На база проучване направено 
сред експерти, се търсят различни гледни точки 
за развитието на аграрния сектор. Данните са 
за ЕС-15, новите страни членки, както и за 
България.  

 
1. Методология на изследването 
Основната цел на доклада е да се оценят 

възможните бъдещи промени в областта на по-
литиките насочени към развитие на селските 
райони. Данните, на които се базира доклада, 
са част от изследване по проект Скарлед, като 
е направена съпоставка между старите страни 
членки и новите страни членки относно бъде-
щото прелокиране на средства по различните 
оси. Анкетирани са експерти, работещи в об-
ластта на селското стопанство, както българс-
ки, така и европейски. Изследването е напра-
вено в през 2010 г. Въпросите, включени в 
анализа се делят на три нива. На първо ниво се 
разглеждат факторите, влияещи върху развити-
ето на селските райони, като са използвани 
тези с икономическо влияние, социално и еко-
логично. В тази част, анкетираните ранкират по 
важност представените им фактори, като оцен-
ките са от 1 до 5, 1 - не е важен фактор до 5 - 
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изключително важен за развитие на районите. 
На второ ниво са предложени за оценка добри 
практики за допринасяне на устойчивост в сел-
ските райони. Тук оценката е от пълно несъг-
ласие и несъответствие или съгласие. На трето 
ниво експертите преразпределят средствата за 
следващия програмен период за Общата селс-
костопанска политика по трите Оси и програма 
Лидер, по начин, по който смятат, че би повли-
ял за най-благоприятно развитие на селските 
райони. На базата на резултатите от изследва-
нето, се предлагат варианти за промени в дейс-
тващите политики.  
 
 
 

2. Анализ на резултатите от изследването 
2.1 Фактори, влияещи на развитието на селски-
те райони 
Оценката на факторите, оказващи влияние 

върху развитието на селските райони в Европа 
е от изключителна важност, за да се насочат 
средства, за преодоляване на негативното вли-
яние и засилване на положителния ефект на 
някои от факторите за постигане на устойчиво 
развитие. Също така научен и практически ин-
терес представляват основните фактори, пора-
ди които се налагат промени в действащата 
аграрна политика за следващия програмен пе-
риод. Оценените фактори са представени в 
табл. 1. 

Табл 1. Оценка на влиянието на фактори, подпомагащи развитието на селските райони в България 

Фактори, подпомагащи развитието на селските райони в България България EU15 Нови страни 
членки* 

средно 
за ЕС 

Икономически растеж 4,80 3,80 4,00 3,90 
Регионални стратегии 4,70 3,70 3,50 3,60 

- ОСП ос1 Пазарна подкрепа 4,70 3,30 3,40 3,35 
- ОСП ос1 Директни плащания 4,70 3,70 4,10 3,90 

Икономически растеж, главно в градските части 4,60 3,20 3,60 3,40 
Чуждестранни директни инвестиции 4,60 2,70 3,40 3,05 
Инфраструктурно развитие 4,20 4,00 4,00 4,00 
Достъп до единен европейски пазар 4,10 3,50 3,40 3,45 
Глобализация и познаване на икономиката 4,00 3,20 3,10 3,15 
ОС 2 - Агроекологични плащания и плащания за необлагодетелстве-
ни райони и Лидер 

4,00 3,80 4,00 3,90 

Аграрни изследвания и развитие 4,00 3,40 2,80 3,10 
Демографски промени, вкл. миграция и застаряване на населението 4,00 3,70 3,70 3,70 
Качество на работната сила, вкл. умения на персонала, гъвкавост и 
адаптация на младите хора 

4,00 3,90 3,80 3,85 

Местни инициативни групи и малък бизнес 4,00 4,10 3,80 3,95 
Социален капитал вкл. мрежи и кооперативи 3,80 3,80 3,50 3,65 
Природни ресурси 3,70 3,40 3,40 3,40 
Привлекателност на околната среда и опазване на ландшафта 3,70 4,00 4,00 4,00 
Източник: База данни Скарлед; *вкл. И България. 

 
С най-голямо значение за развитие на селс-

ките райони на ниво е ЕС е Привлекателността 
на околната среда и опазване на ландшафта, 
като факторът е оценен с 4,00. Същата оценка 
получава и инфраструктурното развитие, което 
е и доста логично, тъй като на тази база се съз-
дава възможност за развитие на всички остана-
ли сектори. На второ място се явяват местните 
инициативни групи и малкия бизнес, като осно-
вен фактор за развитие на селските райони в 
ЕС, последвани от икономическия растеж на 
районите, както и вече осъществените директни 
плащания, ОС 2 - Агроекологични плащания и 
плащания за необлагодетелствени райони и Ли-
дер Оценките са съответно 3,95 и 3,90. Най-

ниско оценените фактори на ново ЕС са средс-
твата изразходени за аграрни изследвания 
(3,10), както и глобализация на икономиката и 
познанието (3,15). Останалите фактори са оце-
нени, така че имат влияние, но то не надвиша-
ват 3,70 като оценка. Тук са включени фактори, 
като демографските промени, миграция, соци-
ален капитал, пазарната подкрепа и други. Съ-
щите фактори, които разгледахме на ниво ЕС, 
са изследвани и отделно само на новите страни 
членки. Новите страни членки, като цяло показ-
ват, че повече от предложените фактори оказ-
ват силно влияние. Най-високо са оценени ди-
ректните плащания (4,10), като фактор носещ 
след себе си в най-голяма степен устойчивост 
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на районите. С оценка 4 са оценени: Привлека-
телност на околната среда и опазване на ланд-
шафта; ОС 2 - Агроекологични плащания и 
плащания за необлагодетелствени райони и Ли-
дер; Инфраструктурно развитие; Икономически 
растеж. 
Аграрни изследвания и развитие получават 

най-ниската оценка - 2,80, което всъщност 
обуславя ниската оценка на ниво ЕС, т.е. всич-
ки страни. 
От гледна точка на сравнителния анализ 

между новите страни членки и страните от ЕС-
15, най-голямо различие се наблюдава при 
фактора чуждестранни инвестиции. Докато при 
новите страни, този фактор е с голямо значе-
ние, получавайки оценка от 3,40, то за старите 
членове, този фактор е с оценка едва 2,80. То-
ва може да се обясни, че в новите страни член-
ки тепърва се усеща навлизането и ролята на 
чуждестранния инвеститор за икономиката, до-
като при другите страни, това отдавна е факт. 
Друго съществено различие се наблюдава, как-
то вече бе споменато, а именно ролята на аг-
рарните изследвания за бъдещия просперитет 
на селските райони. Тук различието е в обрат-
на посока, а именно старите страни членки 
оценяват като важен фактор за развитие и по-
сочват нужда от заделянето на средства, които 
ще развиват и увеличават ролята на аграрните 
анализи. Наблюдават се различия по отношение 
и на други фактори, но като цяло не са същес-
твени, а именно -Социален капитал вкл. мрежи 
и кооперативи, Икономически растеж, главно в 
градските части, Местни инициативни групи и 
малък бизнес и др. 
Същите фактори, разгледани през призмата 

на българските експерти показани в табл. 1, 
колона 2, ясно се вижда, че българският селски 
район е изцяло подвластен на тези фактори, 
като не малко от оценките са над 4,50, т.е. 
много силно влияние. Такива фактори се явя-
ват: икономическия растеж, прилаганите Реги-
онални стратегии, пазарната подкрепа и дирек-
тните плащания. Българските експерти оценя-
ват с най-ниско влияние факторите, касаещи 
Природните ресурси и Привлекателността на 
околната среда и опазване на ландшафта. 
Всички посочени различия още веднъж до-

казват индивидуалността на различните страни 
от гледна точка, както на достигнатия икономи-
чески растеж и състояние, така и като визия за 
бъдещо развитие. 
 

3.2 Добри практики за постигане на устойчи-
вост на селските райони в ЕС и България 
Данните от проучването показват, че разви-

тието на селските райони и средствата, които 
биват отпускани за тази цел, следва да бъдат 
съобразени с подходящи добри практики за 
постигане на устойчивост. Във фиг. 1 са пред-
ложени за оценка възможни добри практики. 
Експертите оценяват, до колко тези практики са 
подходящи за развитието на селските райони. 
Оценките са по скалата на съгласието и несъг-
ласието. Оценка 5, означава, че предложените 
практики, в най-голяма степен, ако се спазват, 
ще подпомогнат за по-успешно усвояване на 
различните фондове за подпомагане, а при 
оценка 1, че тези практики не биха довели до 
желания резултат. 
От гледна точка данните събрани от българ-

ски експерти, може да се предложи следния 
анализ. Предложените добри практики като ця-
ло са високо оценени от експертите, участвали 
в проучването. Въпреки това, няма изцяло при-
ложима добра практика, която да е получила 
максимална оценка. Това се дължи най-вече на 
факта, че различните селски райони в страната, 
имат различни приоритети и съответно се наб-
людават различия и относно практиките. 
Най-висока оценка на съгласие получава 

„Развитие на селските райони трябва да включ-
ва ясна стратегия за регионално развитие”, ка-
то тя е 4,56, а най-ниска с 3,44 е, че „Полити-
ките за развитие на селските райони следва да 
бъдат балансирани по-добре между аграрни 
мерки и мерки извън земеделието”. Същата 
мярка е много ниско оценена от останалите 
страни в ЕС и най-вече новите членове, съот-
ветно прилагането на тази практика получава 
съгласие от 3,90 (новите страни членки) и 4,10 
от страните от ЕС-15. 
Анкетираните са на мнение, че е належащо 

„Създаване на нова регионална структура и 
институции, които да имат капацитета да прив-
личат, управляват и следят европейските фон-
дове”. Като обяснение е изтъкнато, че на този 
етап, тази практика не се спазва и именно, по-
ради тази причина, има общини и области, кои-
то нямат възможност за подсигуряване на пер-
сонал, който да се грижи за правилното усвоя-
ване на средства. Предложението е да бъде 
създадена изцяло нова структура, която да 
оперира на ниво район на планиране и да бъде 
отговорна за привличането, използването по 
целесъобразен начин, както и контролирането 
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Фиг. 1. Оценка на добрите практики, подходящи за бъдещо приложение с цел по-целенасочено усвояване на 

фондове за подпомагане от различните програми 
 

на средствата отпуснати както от национални, 
така и от европейски фондове. Със същия ранг 
е и „Местните заинтересовани страни и регио-
налните власти трябва да участват в разработ-
ването и изпълнението на проекти, (като нап-
ример ЛИДЕР)” (4,22). По този начин, може да 
се осигурят по-качествени проекти, които да 
бъдат спечелени и изпълнени в последствие. 
Цялостното закъсняване и изоставане на реали-
зацията на Програмата за развитие на селските 
райони се отрази особено негативно на реали-
зацията на мерките от ос 4, т.е. на въвеждане-
то на отделните елементи на подхода ЛИДЕР. 
Според някои автори [2], отложеният старт на 
програма ЛИДЕР през първия период, всяка 
предшестваща дейност забавя осъществяването 
на нейните цели. По тези причини малка част 
от създадените стратегиите за местно развитие 
(едва 16) започват да се прилагат в края на 
2011 година, а одобряването на останалите и 
тяхното прилагане се очаква през 2012 г. 

Логично допълнение е следващата практика, 
която е свързана с „Отговорността по планира-
нето, изпълнението на политиките трябва да е 
децентрализирано на регионално ниво”, като по 
този начин се даде възможност за гъвкавост на 
различните райони и възможност за взимане на 
адекватни и по-бързи решения. Оценката, която 
е получила тази добра практика е 3,89. Със 
същите оценки експертите оценяват и „Дизайна 
и внедряване на политиките за селските райони 
да бъде планирано по териториален принцип”, 
„Създаване на нова национална структура и 
институции, които да имат капацитета да прив-
личат, управляват и следят европейските фон-
дове”. Тези две практики, допълват и останали-
те, получили по-високи оценки. Въпреки това, 
по-високо доверие има създаването на нови 
регионални структури, целящи усвояването на 
фондове за подпомагане, пред създаването на 
национална такава. Причината за по-ниската 
оценка на национално, пред тази на регионално 
ниво е, че при централизацията, може да се 
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получи забавяне в информацията. Също така, 
като аргумент се посочва, че чрез регионална 
отговорност, може да се избегне неправилното 
усвояване на фондове и/или блокиране на 
средства. Също така „Капацитета на усвояване 
на средствата е нисък на регионално ниво и 
трябва да бъде засилен”, като оценката за бъ-
деща добра практика е 3,78. Добрите практики, 
получили най-ниски оценки са: „Значителна 
част от средствата за развитие на селските ра-
йони, трябва да се инвестира в човешки капи-
тал (образование и обучение в селските райо-
ни) – 3,56 и „Политиките за развитие на селс-
ките райони следва да бъдат балансирани по-
добре между аграрни мерки и мерки извън зе-
меделието” – 3,44. Причината, за да не се оце-
нят високо практиките, насочени към развитие 
на човешкия капитал е, че и сега съществуват 
множество възможности пред хората, живущи в 
селските райони да получат достъп до образо-
вание. От гледна точка на чуждестранните екс-
перти, изразили мнение за добрите практики 
прилагани в страните от ЕС 15, от данните във 
фигурата, ясно се вижда, че повечето практики 
са полезни. Най-високо оценената практика е 
„Участие на местни предприемачи в процеса за 
развитие на районите, като се насърчават”. 
Съгласието с тази практика е 4,70. Със същата 
оценка е и „Капацитета на усвояване на средс-

твата е нисък на регионално ниво и трябва да 
бъде засилен” или казано с други думи, следва 
на ниво регион да се увеличи капацитета за ус-
вояване на средства, като по този начин се уве-
личава възможността за устойчивост на ново 
район. Също така, при прилагането на различ-
ните касаещи земеделието, следва да се взимат 
не само различията на регионите, ами и видо-
вете стопанства, които преобладават. В някои 
под сектори малките стопанства са по-
ефективни (пример в говедовъдството), спрямо 
големите [1] и съответно политиките следва да 
са съобразени и на база секторно развитие. 
 
2.3. Прелокиране на Бюджета по приоритетни 
оси за следващия програмен период 
Преразпределението на бюджета по приори-

тетни оси за следващия програмен период е 
важна част, за постигане на по-добро развитие 
на аграрния сектор и превръщането му в кон-
курентоспособен отрасъл. Именно поради тази 
причина, експертите-участници в анкетата, бяха 
помолени да предложат вариант за преразпре-
деление на бюджета (фиг. 2). Преразпределе-
нието е направено за следващия програмен пе-
риод, като в същата фигура се наблюдава и 
съпоставка между страните от ЕС-15 и новите 
страни членки. 

 
Фиг. 2. Сравнителна характеристика на средствата по приоритетни Оси между ЕС- 15 и Новите страни членки 

 
От фиг. 2 ясно се вижда, че има доста го-

ляма разлика от това как да бъдат разпределе-
ни средствата по приоритетни оси. Докато за 
новите страни членки най-важни са средствата 
по ОС 1, то за страните от ЕС 15, разпределе-

нието е почти равномерно по всички оси. На-
раства и значението на Лидер, както за страни-
те от ЕС, така и за новите страни членки.  
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Изводи и препоръки 
Първо, при изготвянето и приемането на но-

вия бюджет, следва да се вземат в предвид ре-
гионалните различия на отделните региони в 
страната. Също така, следва да се вземат в 
предвид и разликите между Новите страни 
членки и страните от ЕС-15. Чрез приспособя-
ване на политиките и в частност мерките за 
развитие на селските райони в България, може 
да се постигне устойчиво положително разви-
тие във всички сектори. Второ, Селският район 
е от една страна е място за развитие на аграр-
ни дейности, но от друга и добра перспектива 
за прогрес в икономиката, чрез подходяща под-
крепа за бизнеса, създаване на работни места 
и не на последно място развитие на туризма. 
Трето, отчитането на  положителните практики 
от текущия период и адаптация на съществу-
ващите мерки, по различните програми биха 
могли да доведат до подобряване условията на 

живот в селските райони. Четвърто, прелоки-
рането на средствата по приоритетни оси, 
следва да бъде направено съобразно възмож-
ността за усвояване на средствата, по начин 
който би бил най-ефективен за развитие на 
селските райони 
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Abstract 

 
Changes in agricultural sector policies are crucial to reach successful rural development in NMS. Scientific and 

practical interests are the main factors which lead to changes in current agricultural policy for the next program-
ming period. The main aim of the paper is to assess possible future changes in policies for rural development, and 
to evaluate the best practices of their implementation up to date. On this base are proposed general conclusions 
for changes in agricultural policy. To achieve the objectives of the report are examined factors that influence on 
the economic development of rural areas in NMS. In the paper is made comparative characterization between de-
sired changes of politics on NMS level with those one wanted to be obtained in Bulgaria. The paper is based on 
results from research conducted by experts in the field of agricultural policy. The report contains possible alloca-
tion of funds under CAP Pillar 2. 
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