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Резюме 
 

Устойчивото развитие на селските райони е приоритет на Общата селскостопанска политика на Европейс-
кия съюз. Локализацията в българското селско стопанство може да се разглежда като пресечна точка между 
общоевропейската и националната аграрна политика за устойчиво развитие на селските райони, от една страна 
и устойчивото развитие на агробизнеса, от друга. Локализационният избор до голяма степен се предопределя 
от взаимния интерес и ползи – какви ползи осигурява съответната територия за фирмите, от една страна и 
какви са ползите за територията от дейността на фирмите, от друга страна. Решението за локализация или 
промяна на локализацията е част от фирмената инвестиционна политика, която търси оптималното съчетание 
между местоположението, цената на инвестициите и възможностите на европейското и национално подпома-
гане. 
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Увод 
Съвременното развитие налага промени в 

изследването на локализационния избор – не 
само анализ на влиянието на отделното пред-
приятие върху останалите предприятия от да-
ден регион (микроикономически анализ на 
локализацията), но и оценка на тяхното въз-
действие върху икономическото равновесие и 
реакцията на пазара. Изборът за локализация 
на инвестициите се разширява и включва ос-
вен привличащите към дадена територия фак-
тори и такива с деконцентриращ ефект, които 
водят до разсейване на производствените 
структури върху територията. Деконцентри-
ращият ефект се засилва при икономики в 
преход, което налага да се отчита ефекта от 
конкуренцията на националните и общоевро-
пейските стабилизиращи мерки за подпомага-
не на преобладаващите дребни и средни пред-
приятия в българското селско стопанство.  
Инвестиционният процес има силна фи-

нансова подкрепа в Европейския съюз. Прила-
гат се финансови инструменти за стимулира-
не на инвестициите както за новопостъпващи 
страни-членки (финансиране по предприсъе-
динителни програми САПАРД, ФАР и пр.), 
така и за членуващите страни. 
Предмет на изследване е въздействието на 

ОСП върху избора на локализация за инвести-
ции в земеделието. Във връзка с това са разг-
ледани: 
1. динамика на инвестициите в селското сто-
панство; 

2. влияние на осъществените мерки по 
Програмата за развитие на селските райо-
ни върху локализацията на инвестициите в 
българското селското стопанство. 

 
1. Динамика на инвестициите в земеделието 
1.1. Инвестиции в земеделието 
Инвестиционният процес в селското сто-

панство е специфичен и отразява особености-
те на отрасъла в няколко направления. От ед-
на страна като елемент на външната среда се 
отчитат климатичните особености и местопо-
ложението на агрофирмата, с които трябва да 
се съобразява всяка бизнес-идея. От друга 
страна отрасълът отразява както положител-
ните, така и отрицателните политически въз-
действия на националната и общоевропейска-
та аграрна политика. Изборът за агробизнес 
зависи от политиката на подпомагане (пари от 
европейските фондове и националните бю-
джети) и правилата за осъществяване и реали-
зация на селскостопанските продукти. Не на 
последно място, инвестиционният процес в 
земеделието е свързан с допълнителни риско-
ве: въздействие на природни, технологични и 
биологични фактори; риск от неизявяване ка-
чествата на сортовете и породите; висок дял 
на фиксираните разходи; несъвпадение между 
работен и технологичен процес и пр. Динами-
ката на инвестициите в земеделието зависи от 
пресечната точка между тези особености и от 
равнището на активност на икономическите 
субекти. 
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За периода 2000-2011 г. нараства делът 
на инвестициите в БВП на страната и се про-
меня вътрешната им структура [10,14]. Ин-
вестициите в земеделието се финансират пре-
димно с национални средства и притокът на 
преки чуждестранни инвестиции е незначите-
лен в рамките от 0,2% до 0,6% за периода 
[1]. Това е обяснимо поради спецификата на 
селското стопанство, където земята е основен 
фактор и ресурс за производство и особения 
правен режим на придобиване право на собс-
твеност и стопанисване на селскостопанските 
площи [14]. 
Инвестициите за дълготрайни материални 

активи в земеделието заемат 3–4% от общите 
разходи за придобиване на дълготрайни мате-
риални активи в страната за периода 2000–
2010 г., но бележат трайна тенденция на на-
растване в номинално изражение – 8 пъти 
нарастване през 2010 г. спрямо 2000 г.  
Предприсъединителният период и периодът 

след 2007 г. е свързан със значително нарас-

тване делът на ДМА в селското стопанство в 
общата сума на генерираната от селското 
стопанство брутна добавена стойност – от 
5,3% за периода 2000–2003 г., 11,2% през 
предприсъединителния за България период, до 
24,7% след 2007 г. [13]. 
Това до голяма степен е резултат от въ-

веждането на ОСП, която ще влияе върху ло-
кализацията на инвестициите в страната и в 
бъдеще. 
Земеделието е традиционен отрасъл за 

България. Независимо от постоянния спад на 
заемания дял в БДС (от 15% през 1996 г. до 
5% през 2010 г.) земеделието отбелязва уве-
личение на физическия обем на БДС [1]. На 
фиг. 1 е представено съотношението на брут-
ната добавена стойност по икономически сек-
тори – селско и горско стопанство, индустрия 
и услуги и по райони на планиране, за перио-
да 1995–2009 г. 
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Източник: НСИ. [http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=41]. 
Фиг. 1. Динамика на БДС по икономически сектори и райони: а) БДС по икономически сектори 1995-2009 г., 

б) БДС от селско и горско стопанство по райони (в %) 
Легенда: СЗР – Северозападен район, СЦР – Северен централен район, СИР – Североизточен район, ЮИР – 

Югоизточен район, ЮЗР – Югозападен район, ЮЦР – Южен централен район 
 
Аграрният сектор запазва относителния си 

дял в общия стокообмен за страната на нива 
13–17%. За 2010 г. износът на селскосто-
пански продукти е 3 463 635 хил. щ. д., кое-
то е с 24% повече спрямо предходната годи-
на при общ стокообмен 5 987 775 хил. щ. д. 
В същото време вносът на селскостопански 
стоки нараства едва с около 5% до 2 524,1 
млн. щ. д. В резултат, положителното търгов-
ско салдо в аграрната търговия на страната 
нараства близо два пъти и половина до 939,5 
млн. щ. д. [1]. 

С членството на страната в ЕС приоритет-
но към селските райони се насочва сериозен 
финансов ресурс по Програмата за развитие 
на селските райони (ПРСР) [8] (виж фиг. 4а). 
При стартиране на програмата за развитие 

на селските райони през 2007 год. са финан-
сирани 239 инвестиционни проекти в размер 
на 58 358 938 лв. по трите инвестиционни 
програми – „Растениевъдство”, „Животновъд-
ство” и „Селскостопанска техника” [2]. Изп-
латените средства през 2008 г. от Европейс-
кия земеделски фонд за развитие на селските 
райони (ЕЗФРСР) и националния бюджет са 
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102,479 млн. евро, през 2009 г. – 141,24 
млн. евро. Само за една година 2009/2010 са 
усвоени 745 млн. евро, които включват стой-
ността на подадените и договорирани заявле-
ния. Към октомври 2011 г. общата сума на 
платените публични разходи по ПРСР е 1 494 
189 442 лв. [3, 4, 5]. 
Основни бенефициенти, към които се на-

сочват средствата са селскостопанските про-
изводители и техните асоциации – 59% и на-
селението на селските райони – 21% [2, 10, 
12]. Макар и стартирала с известно закъсне-
ние Програмата за развитие на селските ра-
йони (ПРСР) увеличава размера на средствата 
за инвестиции в селското стопанство [11].  
 

1.2. Териториално разположение на инвести-
циите в селското стопанство 
В разпределението на инвестициите за пе-

риода 2000–2010 г. се наблюдават диспро-
порции както в насочването им по икономи-
чески сектори, така и в териториалната им 
локализация. Тава се аргументира с анализ на 
статистическите данни за разпределението на 
националните и чуждестранните инвестиции и 
разходите за придобиване на дълготрайни ма-
териални активи (ДМА) през анализирания 
период. Повече от половината от осъществе-
ните общи разходи за ДМА в страната са на-
сочени в Югозападния район, а след 2001 г. 
Североизточният район е привлякъл над 30% 
от разходите за ДМА в селското стопанство 
(виж фиг. 2). 
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   Източник:НСИ 
Фиг. 2. Териториално разпределение на разходите за ДМА: а) ДМА в земеделието по региони, б) Дял на от-

делните райони в общата сума на ДМА (в %) 
 

Ефектът от привличане на инвестициите в 
Югозападния район може да се обясни с факта, 
че генерира между 32 и 48% от брутния вът-
решен продукт на страната за периода, което 
осигурява инвестиционен ресурс. В него е раз-
положена столицата на страната, която от една 
страна концентрира административен и инсти-
туционален потенциал, а от друга привлича 
млади квалифицирани кадри от останалите час-
ти на България. Селското стопанство в региона 
заема незначителен дял (2% от общата БДС) и 
инвестициите са насочени главно към сектори-
те на услугите (73% от БДС на региона) и ин-
дустрията (26% от БДС на региона). 
Североизточният район, както и останалите 

райони за планиране (Северозападен, Северен 
централен, Югоизточен и Южен централен) 
осигурява 10–12% от брутния вътрешен про-
дукт на страната, като селското стопанство 
генерира почти една пета от брутната добавена 
стойност на региона. Тези райони имат прибли-
зително еднакъв капацитет за инвестиране и 
предпоставки за развитие на селско стопанство. 

Близките икономически показатели на райо-
ните не аргументират наблюдаваното съотно-
шение между разходите за ДМА в селското 
стопанство и броя на потенциалните им бене-
фициенти – земеделските производители. (виж 
фиг. 3) 
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Източник: НСИ. [http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=41]. 
МЗХ, отдел "Агростатистика". ПЗС'2010 – предварителни 
резултати. 
Фиг. 3. Съотношение между инвестиции за селско 

стопанство и брой земеделски стопанства 
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Разпределението на разходите за ДМА в 
селското стопанство за периода 2000–2010 г. 
по райони на планиране е: за Северозападния – 
средно 8%, за Северен централен – 16%, за 
Североизточния – 31%, за Югозападния – 18%, 
за Югоизточния – 13%, за Южен централен – 
14%. 
По данни от преброяването, земеделските 

стопанства през 2010 г. са 371 100. Най-
голям брой са земеделските стопанства в об-
ласт Благоевград – 38 600, където попадат 
10,4% от всички стопанства в страната; 8,2% 
са стопанствата в област Пловдив – 30 500. 
Най-малко са стопанствата с местонахождение 
в област София-град – 1 600 (0,4%) и област 
Габрово – с 3 200 стопанства (0,9%) [6]. 
Анализът на разпределението на средствата 

от ПРСР за периода 2007-2010 г. също налага 

извода за неравномерно насочване на стабили-
зиращите мерки, което допълнително засилва 
регионалните диспропорции. Подобна е и меж-
динната оценка за изпълнението на ПРСР 
2007–2010 г., в която са направени предложе-
ния за промени в разпределението на средства-
та по оси и мерки за оставащия срок на дейст-
вие на програмата [9]. 

 
2. Влияние на Програмата за развитие на селс-
ките райони върху локализацията на инвести-
циите в селското стопанство 
Прилагането на ОСП за периода 2007–2011 

г. дава възможност за идентифициране на 
ефектите от стабилизиращите мерки върху ло-
кализацията на инвестициите в българското зе-
меделие (виж фиг. 4). 
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Източник: МЗХ, Междинна оценка на Програмата за развитие на селските райони в Р България. 
Фиг. 4. Разпределение по цели и сектори на публичните средства за развитие на селските райони: а) Разпреде-
ление на средствата за развитие на селските райони за програмния период 2007-2013 г.(лв.), б) Разпределе-

ние на средствата на ПРСР по сектори за периода 2007-2009 г. 
 
2.1. Положителни ефекти от прилагане на 
ПРСР 
От направената междинна оценка в периода 

2007–2009 г. общата икономическа ефектив-
ност на ПРСР е 52,4%, измерена като стойност 
на договорите и проектите в сравнение с общия 
програмен бюджет за периода. Изпълнението 
на програмата до момента очертава постигане-
то на положителни резултати и въздействия 
върху селската икономика в България в някол-
ко насоки [7]. 
а) Разкриване на работни места 
С предоставените средства по ПРСР в пери-

ода 2007-2009 г. са създадени или запазени 
около 7000 работни места. Единичната цена на 
създадено и/ или запазено работно място е 
43,000 евро, като за 1 млн. евро подпомагане 
се получават по 22 работни места. Като се 

включи непрекия мултиплициращ ефект от 
подпомагането, се създават допълнителни 
7,250 работни места и 5,250 временни работ-
ни места [9]. 
б) Генериране на допълнителен оборот 
Инвестициите по отделните мерки създават 

допълнителен оборот в размер на 100 млн. 
евро, който от своя страна създава обща до-
пълнителна брутна добавена стойност от 62 
млн. евро и допълнителна нетна добавена 
стойност в размер на 28 млн. евро. Очаква се 
за целия програмен период да се генерира: до-
пълнителна брутна добавена стойност в размер 
на 175 млн. евро, като до момента е постигна-
то 83% изпълнение на поставената цел; допъл-
нителна нетна добавена стойност в размер на 
90 млн. евро, като до момента вече са постиг-
нати 72% [9]. 
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в) Повишаване производителността на тру-
да в българското земеделие 

Производителността на труда е по-висока в 
подпомаганите земеделските стопанства и на-
раства с 20% - от 30,000 до 36,000 евро 
БДС/ГРЕ. От планираният цялостен принос в 
повишение производителността на труда от 
всички мерки – 500 евро БДС/ГРЕ, по мярка 
121 до момента са постигнати 6,000 евро 
БДС/ГРЕ [9, 11]. 
г) Инвестиции в нови продукти и техноло-
гии 

За периода 2007–2009 г. почти 2000 бене-
фициенти са инвестирали в нови продукти и 
технологии, което представлява 85% изпълне-
ние на поставената цел програмният период да 
обхване 5 200 бенефициенти [7]. 
д) Подобряване качеството на живот в сел-
ските райони 

Осъществените интервенциите се концент-
рират върху изграждане и обновяване на инф-
раструктурата – улици, осветление и паркове, 
водоснабдителни услуги и услуги за третиране 
на води. Приоритет на помощта са селските 
райони извън агломерациите, които са отдале-
чени и слабо интегрирани към градските цент-
рове, както и по-малките общини [8]. 
е) Преструктуриране на полупазарните 
стопанства 

ПРСР осигурява финансиране от 144 584 
038 евро за преструктуриране на 21 000 полу-
пазарни стопанства между 1-4 ИЕ, като 80% от 
тях трябва да излязат на пазара [12]. 
 
2.2. Отрицателни ефекти 
Оценката на ефектите от прилагането на 

стабилизиращите мерки по ПРСР за периода 
дава информация освен за положителните въз-
действия и за редица диспропорции и проблеми 
свързани с локализацията на инвестициите в 
селските райони на България. 
а) Неравнопоставеност на интензитета на 
подпомагане между отделните селскос-
топански сектори 

Прилаганите стабилизиращи мерки са дове-
ли до задълбочаване диспропорциите между 
отделните сектори в земеделието. Земеделски-
те производители се преориентират към култу-
ри, при които интензитета на подпомагане на 
хектар е най-висок (в момента в сектора на 
полските култури: пшеница, технически култу-
ри – рапица и др., където са насочени повече 
от 96% от одобрените/изплатени проекти) [9]. 
Това води до неравнопоставеност по отноше-

ние на интензитета на подпомагане и намаля-
ване на площите, производствения обем и про-
дуктите, произведени в секторите на плодовете 
и зеленчуците, животновъдството и горското 
стопанство [5].  
б) Неравномерна ефективност при отдел-
ните оси и мерки 

Ефективността на отделните оси и мерки на 
Програмата силно варира от 4,6% по ос 2 до 
118% по ос 4, което е проекция на предпочи-
танията на различните бенефициенти и налага 
промени в инструментите за програмиране на 
финансирането [11, 12]. 
в) Загуби във вертикалната интеграция на 
преработвателните вериги 

Известно е, че преработвателните предприя-
тия са най-близо до крайния потребител на сто-
ките и заедно с търговците на едро са инициа-
тори на положителните промени и иновации в 
хранителната мрежа. Отложеният старт на под-
помагането в горския сектор и секторите за 
преработка на храни и дървесина през третата 
година от изпълнението на програмата не само 
дискриминира подсектори в икономиката, но 
води и до загуби във вертикалната интеграция и 
модернизацията на преработвателните вериги 
[9]. 
г) Концентрация на значителни средства за 
обща конкурентоспособност в сравни-
телно малко на брой стопанства и об-
ласти 

Очертава се диспропорция между разпреде-
лението на инвестираните средства и концент-
рацията на земеделски стопанства по райони и 
области (виж фиг. 3). Най-големите ползватели 
на помощ от мерките по ос 1 (Русе, Добрич, 
Плевен, Пловдив, Стара Загора) към края на 
май 2010 г. колективно са получили 67 милио-
на евро от помощта или 38,5% от всички пла-
щания. В същото време земеделските стопанс-
тва в тях са по-малко от една четвърт от общия 
брой за страната (25,500 от общо101,191 ре-
гистрирани през 2009 г. земеделски стопанст-
ва). Областите Габрово, Видин, Кърджали, 
Смолян и Перник, в които са локализирани 
16% от земеделските стопанства (16,820) са 
усвоили едва 7 млн. евро или 4% от извърше-
ните плащания [12, 14]. 
Децентрализирането и регионализирането на 

бюджетите по мерките би повишило ефектив-
ността при изпълнението на ПРСР в РБ, тъй 
като регионалните власти биха били заинтере-
совани както от усвояването на инфраструк-
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турна помощ, така и от подпомагане реализи-
рането на повече частни проекти в региона. 
д) Риск от декомитване на средства 
Реалната опасност за отписване на средства 

(през 2011 г. има риск за декомитване от бю-
джета за 2009 г. между 80 и 120 милиона ев-
ро) се дължи не само на външните фактори, 
произтичащи от тенденциите в общата социал-
но-икономическа среда, резултат от междуна-
родната финансова криза и предпочитанията на 
различните бенефициенти, но и на проблемите 
с административното обслужване и насочване 
на стабилизиращите мерки [5, 10]  
 
Изводи и препоръки 
Динамиката на инвестициите в земеделието 

зависи от пресечната точка между особености-
те на отрасъла, стабилизиращите мерки за 
подпомагане на преобладаващите дребни и 
средни предприятия в българското селско сто-
панство и от равнището на активност на ико-
номическите субекти. Предприсъединителният 
период и периодът след 2007 г. е свързан със 
значително нарастване делът на ДМА в селско-
то стопанство в общата сума на генерираната 
от селското стопанство брутна добавена стой-
ност, което до голяма степен е резултат от въ-
веждането на ОСП, която ще влияе върху лока-
лизацията на инвестициите в страната и в бъ-
деще. От направения анализ могат да се изве-
дат два основни извода относно въздействието 
на ОСП върху избора на локализация за инвес-
тиции в земеделието. 
Първо: В разпределението на инвестициите 

се наблюдават диспропорции както в насочва-
нето им по икономически сектори, така и в те-
риториалната им локализация. За периода по-
вече от половината от инвестициите се насоч-

ват в секторите „Добивна, преработваща и дру-
га промишленост” и „Търговия”, като делът на 
селското стопанство е около 6%. В райони на 
планиране с приблизително еднакъв капацитет 
за инвестиране и предпоставки за развитие на 
селско стопанство инвестициите се разпреде-
лят асиметрично, което задълбочава територи-
алните диспропорции между тях. 
Второ: Децентрализирането и регионализи-

рането на бюджетите по мерките би повишило 
ефективността при изпълнението на ПРСР в РБ, 
тъй като регионалните власти биха били заин-
тересовани както от усвояването на инфраст-
руктурна помощ, така и от подпомагане реали-
зирането на повече частни проекти в региона 
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GENERAL AGRICULTURAL POLICY AND THE LOCALIZATION CHOICE OF  
AGRICULTURAL INVESTMENT 

 

Marusya Linkova 
D. А. Tsenov Academy of Economics, Svishtov, Bulgaria 

 
Abstract 

 
Sustainable development of agricultural regions is a priority of the General agricultural policy (GAP) of the Euro-

pean Union. The process of agricultural localization in Bulgaria can be seen as intersection point between the 
common European and the national policy for sustainable development of the agricultural regions, from one side 
and the sustainable development of agrarian business from other side. The localization choice for the most part is 
predetermined from the mutual interest and benefits – what benefits the territory provides for companies on the 
one hand and what are the benefits to the territory from their activity on the other. The solution for localization or 
changing the localization is a part of the company’s politics, which seeks for optimal mixture of location, price and 
the investment possibilities of European and national assistance. 
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