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Резюме 

 
Социалната икономика представлява 10% от бизнеса в Европа и обединява 6% от общия брой заети. Ин-

тензивното й развитие и мащабът на постигнатите резултати, доведе до значителни промени в облика на поли-
тиката провеждана от Европейския съюз, добили конкретни измерения през 2009 година с приемането на ре-
золюцията за социалното предприятие от Европейския парламент. В тази насока, цел на настоящият доклад е 
да изследва потенциала на функциониращите предприятия в сферата на социалната икономика в България, 
както и да оцени капацитета им за преодоляване на задълбочаващата се икономическа и социална криза. Роля-
та на социалните предприятия в рамките на стратегия Европа 2020 е отразена в първата част на доклада, къ-
дето е подчертана необходимостта да се институционализира разнообразието от форми в сектора с цел гаран-
тиране на устойчив модел и социална рамка. Във втората част, социалните предприятия в България са предс-
тавени в конкретиката си на иновативен подход, основан на общите характеристики и ценности, които трайно 
се асоциират с интереса на техните членове за икономически успех и демократично управление. В този кон-
текст е представен капацитета на предприятията да постигнат икономическа, социална и териториална интег-
рация и да подсигурят по-устойчив темп на развитие на местно ниво. В третата част са предложени конкретни 
параметри на институционалната рамка, в границите на които ще се стимулират възможностите и потенциала 
на социалните предприятия, както и ролята им при формиране на социалния модел на национално ниво. 
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Увод 
Разширяването на Европейския съюз поста-

ви на преден план конституционната асиметрия 
между пазара и социалната политика. Поради 
тази причина възприемането на т.нар. „Открит 
метод на координация” имаше като основна 
цел да намали различията между социалните 
слоеве и да се фокусира върху въпроси, каса-
ещи политиката по заетостта и социалната за-
щита. Балансът между икономическото разви-
тие и социалната солидарност получава фор-
мална дефиниция през 2006 г. с концепцията 
за Европейския социален модел и неговите 
принципи за икономическа и социална взаи-
мовръзка. През 2009 г. Лисабонският договор 
вече е факт, но независимо от това социалната 
проблематика не получава задоволителен ана-
лиз, както и подходяща стратегия за приложе-
ние. Основните критики са посочени в Policy 
Network project on the Future of the European 
Social Model (ESM) и целите на проекта: 

- да дефинира източниците на структурни-
те промени в Европейското общество, и 

-  да обобщи най-добрите практики за 
последните 15 години, с цел да предло-
жи систематичен поглед върху развитие-
то на обществото.  

Очевидно общата идея за Европейски социа-
лен модел не предлага универсално средство 

за социалното благополучие, а по-скоро гене-
рира ценности като социална солидарност, 
включване и подкрепа. Независимо от това 
различията в отделните страни-членки на Евро-
пейския съюз съществуват, и тези различия са 
по-ясно откроими, когато сравнението се осъ-
ществява на базата Източен и Западен блок. 
 
1. Социална икономика – характеристика на 
различията 
През 2001 г. Европейската комисия предла-

га Бялата книга за Европейското управление, в 
която на преден план е представена идеята за 
по-активното обществено участие при форму-
лирането и приложението на Европейската по-
литика. Въвеждането на тази промяна е възп-
риета като обща кауза, която обединява усили-
ята в добре структурирана мрежа от Европейс-
ки институции, централизирано управление, 
регионални и местни власти, както и предста-
вители на обществените групи. По този начин 
се гарантира както ефективността на предло-
жените механизми, така и организирането на 
систематичен диалог между участващите стра-
ни. Като имаме предвид, че този процес се ос-
новава на реципрочност и двустранно поемане 
на отговорност и ангажимент, очакваната ини-
циатива от страните-членки на Европейския 
съюз е разпределяне и използване на регионал-
ните и местните ресурси, както и представяне-

12



Дарина Заимова, Евгени Генчев, Христо Момчилов 

то на договорните споразумения като надежден 
механизъм между институции и общество. 
И тъй като Бялата книга за Европейското 

управление е насочена към гражданското об-
щество, е необходимо да се даде и точно опре-
деление относно съдържанието на понятието. 
Съгласно позицията на Европейската и Социал-
на Комисия, организациите на гражданското 
общество включват: социалните предприятия, 
неправителствени организации, организации 
създадени от самите членове на дадена общ-
ност, които най-общо имат за цел да удовлет-
ворят конкретни социални потребности на сво-
ите членове и на обществото като цяло. Интер-
претацията за гражданско общество се свежда 
до колективно понятие за всички видове соци-
ална дейност, предприета от индивиди или гру-
пи от индивиди, която не се ръководи от дър-
жавата и не произтича от нейни инициативи. 
Интересен момент е интерпретирането на 

гражданското общество, по отношение на тен-
денциите за развитие, в страните от Източна и 
Западна Европа. Основният въпрос, стоящ пред 
Западна Европа и САЩ е как хората да укрепят 
чувството за солидарност и да подсилят соци-
алните връзки. За страните от Централна и Из-
точна Европа проблематична тема е как да се 
прекъсне връзката с централизираният начин на 
управление, наследен от комунистическия ре-
жим. Нещо повече – липсата на доверие в инс-

титуциите или в стабилно гражданско общество 
е се явява значителна пречка в процеса на при-
съединяване към Общността. 
 
2. Проблеми на обществото в България 
Къде се намира страната ни в този процес 

на обществено изграждане и взаимодействие? 
Проблемите, които следва да бъдат решени се 
оказаха динамична променлива с интензивен 
темп на промени по отношение на обхват и 
степен на важност. За последните две десети-
летия ниската степен на социализация на ико-
номическия растеж в България доведе до на-
растване на социалната поляризация и не про-
мени нивото на бедност. Редица причини могат 
да бъдат изтъкнати в тази насока. На първо 
място – категорията на хората, живеещи под 
прага на бедност или в неравностойно положе-
ние няма конкретен профил. Този факт стана 
по-явен с нарастващите негативни последици от 
икономическата криза. Тази група е високо ди-
версифицирана и обхваща хора с различно об-
разование, пол, възраст, религия и етнос. Об-
разователният статус в селските райони е зна-
чително по-нисък, отколкото в урбанизираните 
части на страната – нивото на необразованост 
е два пъти по-високо (1,7% от населението 
между 25 и 64 години). Повече от половината 
от населението в тези райони няма гимназиал-
на подготовка (Табл. 1). 

 
Табл. 1. Характеристика на населението в България по региони 
Икономически активно 

население Заети Степен на икономи-
ческа активност 

Ниво на 
заетост Регион 

Хиляди (%) Хиляди (%) (%) (%) 
Селски райони 1850,6 57,5 1624,0 55,6 47,9 42,1 
Междинни райони 878,1 26,4 764,3 26,2 49,9 43,4 
Урбанизирани райони 593,3 17,9 533,9 18,3 56,1 50,5 
Общо 3322,0 100,0 2922,0 100,0 49,7 43,7 
Източник: НСИ. 2009. 

 
По-високото ниво на дългосрочна безрабо-

тица се обяснява най-вече с ограничените въз-
можности за работа в отделните региони, както 
и вариращото качество на работната сила. От-

носителният дял на бедни и много бедни общи-
ни е значително по-висок от техния кореспон-
диращ дял на население (Табл. 2). 

 
Табл. 2. Ниво на бедност 

Показател България София Регионални 
центрове 

Общински  
центрове 

Селски  
райони 

Население 7322858 1019342 2687489 1432351 2184409 
Бедни 10,2 7,1 7,6 11,1 14,4 
Много бедни 4,7 3,2 3,9 4,1 6,8 
Дял от населението (%) 100 13,9 36,7 19,6 29,8 
Брой на бедните 746932 72373 204249 158991 314555 
Дял на бедните (%) 100 9,7 27,3 21,3 42,1 

13



СОЦИАЛНАТА ИКОНОМИКА И ПАРТНЬОРСТВО: ПОГЛЕД КЪМ ЕВРОПА 2020 

(продължение) 
Брой на много бедните 344174 32619 104812 58726 148540 
Дял на много бедните (%) 100 9,5 30,5 17,1 43,2 
Източник: Доклад на Световната Банка. 2009. 

 
Групите с риск от обедняване над средния 

над средния за страната включва: индивиди над 
64 години (15,6%), домакинства оглавявани от 
жени и многодетни домакинства. Тези резулта-
ти посочват за един последователен процес – 
ниското ниво на образование се асоциира с по-
висока степен на бедност. Процесът на обедня-
ване се наблюдава като нарастващ феномен 
сред общините в селските райони. Нещо повече 
– ограничението в потреблението се намира в 
пряка връзка с жилищната бедност. Повече от 
50% от бедното население среща трудност при 
обслужване на основни потребности по дом, 
храна, облекло и електричество. 
Друг фактор, който не би следвало да се 

пренебрегва е ниското заплащане на труда. 
Сравнителната статистика отчита, че рискът от 
бедност сред безработните е висок с тенденция 
към нарастване – за 2001 този риск е опреде-
лен на 33,3%, докато през 2007 е изчислен на 
37,9%. Най-тревожната характеристика е т.нар. 
„култура на бедност” [6]. Общата тенденция за 
високите индекси на бедност потвърждават 
възможността бедността да се репродуцира 
като социален феномен за следващите поколе-
ния и предполага голям риск от появата на 
„второ поколение бедност”. Този проблем мо-
же да бъде разглеждан и от гледна точка на на 
неефективно използване на публичните услуги 
в социалната сфера и ниско ниво на социални-
те трансфери и субсидии. 
Съществува значителна разлика между ка-

пацитета на индивидуалните социални системи 
и институционалния инструментариум за нама-
ляване на бедността. Нивото на социалните 
трансфери – социални компенсации, помощи и 
семейни надбавки е много ниско и неефектив-
но, предвид тяхното разпределение между це-
левите групи. Като част от социалната полити-
ка, пенсионните плащания остават социалния 
трансфер с ключова роля. Тези плащания имат 
относително голям дял в общия приход на до-
макинствата – 22,1%, срещу 47,7% относите-
лен дял на трудовите възнаграждения. Остана-
лата част от социалните плащания имат незна-
чителен принос за намаляване нивото на бед-
ност. Ефектът от изплатените пенсии се изра-
зява в намаляване на бедността от 40,5% до 
17,2%, докато допълнителният ефект от оста-

налите социални трансфери е намаляване ни-
вото на бедност едва с 3,1%. 
 
3. Модел на приложение в социалната иконо-
мика 
Хронологията на мерките и механизмите в 

държавната политика датира от периода 1999-
2001 г. и Българският регионален инициативен 
фонд (Regional Initiative Fund - RIF), финанси-
ран от заема за обучение и иновации. Основна-
та цел на RIF е да предпази доходите на насе-
лението и да отстрани негативния икономичес-
ки ефект върху бедните и уязвимите социални 
групи. През този период са финансирани седем 
микро проекта с приблизителна стойност от 
130 000 USD, като основната им цел е създа-
ване на временна и дългосрочна заетост. Ре-
зултатите от изпълнението на тези проекти по-
казват значителни пропуски в предприетите 
инициативи, и по-конкретно: 

- Ограничен брой от проекти с ясно 
формулирани цели и контрол – което се 
явява ключов момент при микро-
проектите; 

- Липса на механизъм за привличане на 
обществото като участник при избора и 
приложението на проектите 

- Ниско ниво на устойчивост на проектите. 
Посочените проблематични области намират 

отражение в редица документи. В Националния 
план за борба с бедността и социалното 
изключване (2000-2005), българското 
правителство се ангажира с поддържането на 
открит и интензивен диалог между обществото 
и хората в неравностойно положение. 
Наличието на значителни регионални различия 
са адресирани и с Общия меморандум за 
социално включване на Република България. 
През 2005 г. Комитетът по управление на 

проектите (Project Steering Committee - PSC) 
одобрява концепцията и обхвата на 
Демонстрационния инициативен фонд 
(Demonstration Initiatives Fund - DIF). Фондът се 
състои от три типа схеми за субсидиране, плюс 
един допълнителен модул – проекти в 
обществена полза, иновативни проекти, 
микрокредитиране, и обучение, разпро-
странение и систематизиране на получените 
знания и опит в областта. 
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Държавната политика пое посоката на 
установяване на интегрирана политика по 
социално включване посредством Националния 
план за социално включване (2008-2010). 
Основните моменти в политическия курс се 
свеждат до: прекъсване на връзката между 
бедността и социалното изключване между 
поколенията; предоставяне на заетост за 
младите хора; равни възможности за хората в 
неравностойно положение; по-добро 
управление на политиката по социално 
включване; приложение на „Открития метод за 
координация” в сферата на социалната 
протекция. 
 
Изводи и препоръки 
Независимо от факта, че социалната поли-

тика в страната винаги е била обект както на 
реформаторски инициативи, така и на критични 
анализи, съществуват значителни ограничения 
пред развитието и дейността на третия сектор и 
по-конкретно на функциониращите социални 
предприятия. На първо място, това е липсата 
на конкретно определение за правния субект на 
тези организации, който да обобщи разнообра-
зието от юридически форми, които извършват 
дейност в полза на обществото. Разбира се, 
законодателството в България не е изключение 
от правната уредба в редица европейски дър-
жави, където подобна конкретика също отсъст-
ва. Възможността организациите да извършват 
дейност със социален ефект под различна юри-
дическа форма, се възприема от редица специ-
алисти в областта дори като предимство, из-
ползвайки спецификите на законодателството и 
характера на извършваната дейност. На второ 
място, отсъствието на регулаторен механизъм 
за оценка и контрол на качеството на осъщест-
вяваната дейност поставя под съмнение, както 
ефекта за обществените групи, така и начина 
на разходване на отпуснатите средства (както 
по Европейски фондове, така и донорски прог-
рами). Крачка напред е ISO 26000 – стандарта 
за социална отговорност, с което значението на 
понятието за социално отговорен бизнес [9]. 

Въпреки, че този стандарт дава ценни указания 
във връзка със социално отговорното поведе-
ние и произтичащите от него действия, той не е 
предназначен за извършване на сертификация 
от трета страна. На трето място, може да се 
постави неравнопоставеността както между 
различните юридически форми, така и значи-
телните разлики в организацията на дейността 
на публичните и частни доставчици на социални 
услуги. Разбира се, с посоченото не могат да 
бъдат изчерпани всички ограничения пред орга-
низациите в третия сектор, но като цяло очер-
тават необходимостта от институционален мо-
дел, чрез който да се регламентира механизма 
на дейностите възникващи „отдолу-нагоре”. 
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Abstract 

 
Social economy represents 10 per cent of the total business activity in the European Union, and 6 per cent of 

the employment. Its intensive development and the provision of particular results and improvement of the commu-
nity life were the basic accelerators for approving the resolution of the European Parliament for social enterprise in 
2009. The paper aims to study the potential of the functioning enterprises in Bulgaria in the field of social econ-
omy and to assess their capacity to deal with the deepening economic and social crisis. The first part of the work 
reflects the role of the social enterprises in the Strategy 2020 with the main focus on the necessity for institution-
alizing the divergence of organizational forms in one particular model and sustainable framework. The second part 
is devoted to development of the enterprises that could be traced back to the social sphere of interference and 
their capacity to deal with issues with social, regional and infrastructural character. The last part of the paper pro-
vides the parameters of the possible framework, which stimulates the potential and the scope of the social enter-
prises in Bulgaria. 
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