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Резюме 
 
Интересът към текущия масов прираст е отдавна на дневен ред. Това наложи да се потърси еднофакторна 

връзка между процента на текущия масов прираст със средния 10-годишен радиален прираст. За реализиране 
на връзката се използваха един хиперболичен и един параболичен модел. За намиране на параметрите на мо-
делите (1) и (2) се използва информация произхождаща от 946 бр. пробни площи. По-добри резултати показа 
параболичният модел (2). Корелационните коефициенти са много големи (Ry>0,9) и по бонитети се изменят от 
0,900 до 0,937. Те, както и регресионните коефициенти са значими, стандартната грешка на оценката е срав-
нително малка (средно 0,593), а моделите са адекватни. Средната процентна грешка е сравнително благопри-
ятна (21,0%), което позволява използването на резултатите в практиката за едни по-точни пресмятания. Доста-
тъчно е да се вземат от 15 до 35 бр. прирастни проби по степени на дебелина, които да включват периода от 
последните 10 години. 

 
Ключови думи: бял бор, текущ прираст по обем, радиален прираст, регресионен модел, параболичен мо-

дел. 
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Увод 
В предишната разработка беше подчертано, 

че интересът към текущия масов прираст е 
отдавна на дневен ред. Този интерес е законо-
мерен, тъй като текущият масов прираст се 
явява най-достоверен показател за продуктив-
ността на насажденията. Познанията за процеса 
на натрупване на органична материя, на която 
основен показател в гората е дървесният при-
раст представляват определен теоретичен и 
практически интерес. Там също беше коменти-
рано значението, трудностите и възможните 
начини за определянето на текущия масов при-
раст. Поради това ние тук повече няма да се 
спираме на тези въпроси. Трябва, обаче да 
подчертаем, че това, което е казано там за 
текущия масов прираст се отнася и за радиал-
ния прираст, който заедно с прираста по висо-
чина представляват два компонента на текущия 
масов прираст, т.е. прираста по обем. Не може 
да не се отбележи, че една от най-важните и 
съществени задачи в областта на таксацията е 
разкриване на връзките и взаимодействията 
между текущия масов прираст и целият комп-
лекс от фактори, които му влияят и опознава-
нето на закономерностите, които ги управля-
ват. Това означава да се създават условия и 

научни предпоставки не само за обяснението 
на тези явления, но и за тяхното научно управ-
ление. 
Целта на това изследване е да бъде потър-

сена връзка между относителната величина на 
текущия прираст по обем и средния десетго-
дишен радиален прираст с оглед неговото 
приблизително предсказване за нуждите на 
практиката. 
 
Основен материал и метод на работа 
Между относителната величина на текущия 

прираст по обем (y) и средната ширина на де-
сетгодишния радиален прираст (х2) може да се 
търси аналитична връзка. 
За постигане на поставената цел и за реали-

зиране на аналитичната връзка беше необходи-
ма информация и за двата таксационни показа-
тели. За това послужиха данните за относител-
ната величина (%) на текущия масов прираст и 
средната ширина на десетгодишния радиален 
прираст (х2), произхождащи от 946 броя проб-
ни площи (насаждения). Набавянето на този 
огромен експериментален материал е реализи-
рано в продължение на 30 години. 
В резултат на обработката бяха получени 

средните таксационни показатели на пробните 
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площи; средна възраст, среден диаметър, 
средна височина, кръгова площ на 1 ha, запас 
на 1 ha, текущ и среден прираст по обем и др. 
Текущият прираст по обем е изчислен в абсо-
лютни единици за всички дървета в пробната 
площ и преизчислен за 1 ha, както е посочено в 
Димитров [4] и допълнена [5]. Процентът на 
текущия прираст по обем на 1 ha ( ) се по-
лучава по израза: 

т
vZ %

,100.V/ZZ ha
т
vha

т
%v       (1) 

където: 
т
vhaZ  – текущ прираст по обем на 1 ha, m3; 

Vha - стъблен запас на 1 ha, m3. 
 
Относителната величина на текущия прираст 

по обем ( ) се явява като зависима промен-

лива, за която ще бъде търсена връзка със 
стойността на 10-годишния радиален прираст 
(Zr10). За получаването му се вземаха по 2-3 
прирастни проби от всяка степен на дебелина 
на височина 1,30 m с помощта на Преслеров 
свредел, по такъв начин, че във всяка проба да 
се съдържат не по-малко от 10 годишни пръс-
тена. Данните за прирастните проби за измере-
ни и обработени с coordimeter „JRM Carl Zeiss 
Jena”, след което за всяка пробна площ е из-
числен среден 10-годишен радиален прираст. 
Общо за нуждите на изследването бяха взети 
42 271 бр. прирастни проби. За обработката 
на данните беше използвана комплексна мето-
дика включваща различни таксационни методи 
и методът на еднофакторния регресионен ана-
лиз. Опитния материал отговаря на изисквания-
та на Митрополски [6], че броят на единиците 
(измерванията) трябва да бъде тридесет пъти 
по-голям от броя на променливите. 

т
%vZ

 
Анализ на резултатите 
За установяване и характеризиране на фор-

мата на проявление на зависимостта между 
процента на текущия прираст по обем ( ) и 

10-годишния радиален прираст (Zr10) се поста-
вят две задачи:  

т
%vZ

1. Определяне на правилен и логически обос-
нован тип на модела, чрез който математи-
чески ще бъде описана търсената зависи-
мост. 
Като модели за изразяване на тази връзка се 

използваха следните математически функции: 
т

%vZ =Ао+А1.
10rZ

1     (2) 

т
%vZ =Ао+А1.     (3) 2

10rZ
 
2. Получаването в числен вид на модела. 
Получените резултати свързани с уравнения 

(4÷8), базирани на модел (3) показват, че пра-
вилно е отговорено на изискванията на поста-
вените задачи: 
а) за Iа бонитет 

т
%vZ =1,3988+0,00610.    (4) 2

10rZ
б) за I бонитет 

т
%vZ =1,4254+0,00695.    (5) 2

10rZ
в) за II бонитет 

т
%vZ =1,3680+0,00765.    (6) 2

10rZ
г) за III бонитет 

т
%vZ =0,9860+0,01051.    (7) 2

10rZ
д) за IV бонитет 

т
%vZ =1,0630+0,00960.    (8) 2

10rZ
 
За определяне на типа на уравнението е не-

обходимо да се търси някаква крива от общ 
тип, която най-добре би обобщила разположе-
нието на всички точки. За най-сполучливо се 
приема решението, при което избраната крива 
от общ вид ще минава възможно най-близо 
едновременно до всички точки в диаграмата. 
Изразител на това изискване е стандартната 
грешка на оценката (Sy). Тя има най-малка 
стойност за модел (3) и варира от 0,509 до 
0,649 (табл. 1). 

 
Табл. 1. Резултати от спецификацията на еднофакторните регресионни модели 

Бонитети 
Ia I II III IV 

уравнения 
Характеристика на модела 

(4) (5) (6) (7) (8) 
Свободен член Ао 1,399 1,425 1,368 0,986 1,063 
Регр. коефициенти А1 0,0061 0,0069 0,0076 0,0105 0,0096

mАо 0,0929 0,0712 0,0526 0,0604 0,0923
Стандартна грешка на регр. коефициенти 

mА1 0,0002 0,0002 0,0002 0,0003 0,0004
tm 1,98 1,97 1,96 1,97 1,98 Критерий за значимост на регр. коефициенти 
ta1 26,10 31,16 38,77 32,98 21,51 

56



ЕДНОФАКТОРНА ВРЪЗКА МЕЖДУ ОТНОСИТЕЛНАТА ВЕЛИЧИНА НА ТЕКУЩИЯ МАСОВ ПРИРАСТ И ... 

R 0,937 0,909 0,900 0,923 0,911 
R2 0,878 0,826 0,810 0,852 0,830 

Коефициент на еднофакторната корелация, 
детерминация и интердетерминация 

1-R2 0,122 0,174 0,190 0,148 0,170 
Стандартна грешка на R mR 0,012 0,012 0,010 0,011 0,017 

Fm 1,98 1,97 1,96 1,97 1,98 Критерий за значимост на корелационните 
коефициенти F2ем 26,09 31,16 38,77 32,98 21,55 
Стандартна грешка на оценката Sy 0,589 0,649 0,659 0,509 0,557 

F1(т) 3,94 3,89 3,87 3,90 3,94 Критерий за адекватност на моделите 
F1(em) 681,0 970,7 1503,4 1087,6 462,6 

 
Стандартните грешки на сегашната връзка с 

радиалния прираст и на предишната връзка със 
средната височина по бонитети са представени 
в табл. 2. 
 
Табл. 2. Стандартни грешки на връзката с радиален 
прираст и на връзката със средната височина по 

бонитети 
Бонитети Стандартна грешка 

на Zr10 
Стандартна грешка 

на hcp. 
Iа 0,589 1,042 
I 0,649 0,934 
II 0,659 0,919 
III 0,509 0,834 
IV 0,557 0,803 

Средно 0,593 0,906 
 
Данните показват, че стандартната грешка 

на оценката, както при средната стойност, така 
и при отделните бонитети е по-малка при връз-
ката със средната величина на радиалния при-
раст за 10 години, отколкото със средната ви-
сочина. 
От първостепенно значение за успешното 

описване на формата на тези зависимости чрез 
уравнения (4÷8) е определяне на фактора, от 
който действително зависи процента на теку-
щия прираст по обем. 
Анализирайки зависимостта между тези две 

променливи на основата на съпоставка на ко-
релационните коефициенти може да се разбере 
доколко е висока тази връзка. Сравнението на 
корелационните коефициенти при различните 
бонитети (табл. 1), които съответстват на рег-
ресионни уравнения (4÷8) показва, че те са 
много големи и значими, съгласно степенува-
нето в математическата статистика [7, 8]. За 
различните бонитети те се изменят от 0,900 до 
0,937.  
При интерпретацията на получените числени 

уравнения (4÷8) на изследваната зависимост 
вниманието се насочва преди всичко към кое-
фициента A1 пред зависимата променлива Zr10. 
При всички бонитети знакът пред A1 е положи-
телен, което показва, че с увеличаване на ве-

личината на радиалния прираст  се увеличава и 
процента на текущия прираст по обем. При Iа 
бонитет това увеличение е с 0,0061, при I – 
0,0069, при II – 0,0076, при III – 0,0105 и при 
IV с 0,0096 единици при изменение на Zr10 с 
единица. 
Значенията на t-критерия на Student за па-

раметрите на уравненията и F-критерия на 
Fischer за адекватността на моделите (F1(em)) са 
значими, тъй като tем>tт  и Fем>Fт  (табл. 1). 
Една от причините за значимостта на парамет-
рите и адекватността на моделите следва да се 
търси в значителния обем на използваната ин-
формация, която включва 97 броя пробни пло-
щи за Іа бонитет; 207 за I; 354 за ІІ; 191 за ІІІ и 
97 за ІV бонитет. 
Безспорно е, че количествено изразената 

връзка с уравненията (4÷8) позволяват да се 
проследи изменението на относителната вели-
чина на текущия масов прираст в зависимост 
от изменението на Zr10 през 2 mm. Данни за 
кръглите степени на средния 10-годишен ради-
ален прираст се дават в табл. 3 и фиг. 1. 

 
Табл. 3. Изменение на процента на текущия прираст 
по обем в зависимост от средната ширина на 10-

годишния радиален прираст (Zr10) 
Бонитет 

Iа I II III IV 
Zr10 

[mm]
процент на текущия прираст по обем 

6 1,409 1,476 1,546 1,609 1,676 
8 1,659 1,712 1,764 1,817 1,870 
10 2,009 2,040 2,071 2,102 2,133 
12 2,277 2,426 2,470 2,444 2,499 
14 2,594 2,707 2,820 2,933 3,046 
16 2,960 3,139 3,318 3,497 3,676 
18 3,375 3,629 3,883 4,137 4,391 
20 3,839 4,177 4,514 4,852 5,190 
22 4,351 4,782 5,212 5,642 6,073 
24 4,912 5,444 5,976 6,508 7,040 
26 5,522 6,164 6,806 7,449 8,091 
28 6,181 6,842 7,704 8,465 9,226 
30 6,889 7,778 8,667 9,556 10,445
32 7,645 8,671 9,696 10,722 11,748
34 8,450 9,621 10,792 11,964 13,135
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Фиг. 1. Зависимост на процента на текущия прираст по обем от средната ширина на радиалния прираст по 

бонитети 
 
Данните в табл. 3, графичният израз на кои-

то е представен във фиг. 1 показват, че с на-
растване на средния 10-годишен радиален при-
раст и при намаляване на бонитета, процентът 
на текущия прираст по обем нараства. Те мо-
гат да се използват за определяне на величина-
та на абсолютния текущ прираст по обем, ко-
гато е известен запасът на 1 ha. За целта е 
необходимо по бонитети да се вземат и осред-
нят по 2-3 прирастни проби за всяка степен на 

дебелина за последните 10 години. За съкра-
щаване на изчислителните работи и за избягва-
не на теренните работи по вземане на прираст-
ните проби същите могат да се вземат наготово 
от табл. 5.12 или 5.16 [4]. 
Трябва да се почертае, че връзката на про-

цента на текущия прираст по обем със средния 
10-годишен радиален прираст е много голяма и 
устойчива в сравнение със средната височина. 
Данните са поместени в табл. 4. 

 
Табл. 4. Обобщени статистически характеристики по бонитети 

Бонитети Обобщени статистически характеристики 
Iа I II III IV средно 

за Zr10 
Еднофакторен корел. коефициент(Ryx2) 0,937 0,909 0,900 0,923 0,911  
Стандартна грешка на оценката(Syx2) 0,589 0,649 0,658 0,509 0,557 0,592 
Средна процентна грешка(Pzv) 18,1 20,9 22,7 22,3 21,2 21,0 

за hcp. 
Еднофакторен корел. коефициент(Ryx1) 0,785 0,780 0,794 0,777 0,804  
Стандартна грешка на оценката(Syx1) 1,042 0,934 0,919 0,834 0,803 0,906 
Средна процентна грешка(Pzv) 32,8 30,1 31,7 36,5 30,5 32,3 

 
Обобщените статистически показатели са 

значително по-благоприятни със средния ради-
ален прираст, отколкото със средната височи-
на. Средната стандартна грешка на оценката 

със средната височина намалява от 0,906 до 
0,592 и съответно на това средната процентна 
грешка намалява от 32,3% на 21,0%. Теоре-
тичната процентна грешка с радиалния прираст 
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е близка до процентната грешка от 20-25%, 
която се посочва и от Антанайтис [1] и грави-
тира до горния предел на грешката от 15-18% 
установена от Джурджу [3]. При опитната про-
верка не е чудно нейната величина да стане и 
по-благоприятна. Може да се прецени, че тази 
еднофакторна връзка на процента на текущия 
масов прираст със средния 10-годишен радиа-
лен прираст е много по-тясна, устойчива и 
много голяма. 
Гореизложеното налага следните изводи: 

1. Установи се много голяма еднофакторна 
корелационна връзка между относителната 
величина на текущия масов прираст и 
средния 10-годишен радиален прираст. 
Връзката се отразява добре от параболич-
ния модел (2). 

2. Корелационният коефициент е много голям 
и за различните бонитети се изменя от 
0,900 до 0,937. Корелационните и регре-
сионните коефициенти са значими, а моде-
лът е адекватен. 

3. Установените прирастни коефициенти мо-
гат да се използват за установяване на аб-
солютната величина на текущия масов при-

раст при наличие на данни за дървесния за-
пас на 1 ha. 
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Abstract 

 
The interest towards current volume increment is still actually. This requires monofactorial relationship to be 

tested between percent of current volume increment and average 10-year radial increment. For test of the 
realtioship a hyperbolic and parabolic model were used. For parameterization of the models (1) and (2) was used 
information from 946 sample plots. Better results were achieved by parabolic model. Correlation coefficients are 
very high (R>0,9) and vary between site indices from 0,900 to 0,937. They and regression coefficients are statis-
tically significant, standard error is relatively low (average 0,593) and models are adequate. The mean percent 
error is comparatively acceptable (21,0%) which allow using the results in practice for more accurate calculations. 
It is enough to take 15-35 increment cores by diameter classes which include last 10 vegetation periods.  
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