
УПРАВЛЕНИЕ И УСТОЙЧИВО РАЗВИТИЕ 3-4/2008(21)      MANAGEMENT AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT 3-4/2008(21)

ПРИОРИТЕТНИ ПРОБЛЕМИ И ИЗИСКВАНИЯ КЪМ ВИСШЕТО
ОБРАЗОВАНИЕ - ВАЖЕН ФАКТОР ЗА УСТОЙЧИВО РАЗВИТИЕ

Цонка Лалева
Технически университет – София

Развитието на образованието в условията на пълноправно членство на България в Европейския съюз налага
нови виждания и подходи на държавата за осигуряване на конкурентноспособно образование. В тази връзка в
доклада се разглеждат приоритетни проблеми, свързани със състоянието и перспективите за осигуряване на
качествено обучение във висшите училища чрез уеднаквяване на българските и европейските образователни
стандарти и средствата за стимулиране мотивацията за знания и професионална реализация на потребителите
на образование.

Ключови думи: конкурентноспособно образование, унифицирани дипломи, трудов пазар, образователна
политика, образователни стандарти.

Key words: competitive education, labor markets, educations users, educational politics, educational standards,
professional realization

Развитието и утвърждаването на България ка-
то конкурентноспособен партньор в Европейския съ-
юз е свързано и изисква осигуряване на конкурент-
носпособно образование и най-вече конкурентнос-
пособно висше образование, способно да отговори
на изискванията на променящия се трудов пазар,
на развиващия се бизнес и на европейските обра-
зователни стандарти. Реализацията на тази потреб-
ност е свързана със своевременното решение на
два основни приоритетни проблема:

• Качество на обучението във висшите учили-
ща

• Финансиране на висшето образование

Приоритет „Качество на обучението във вис-
шите училища”

Ретроспекцията на изследванията, свързана
с анализа и оценката на достигнатото качество на
обучение във висшите училища (университети и
колежи) в сегашните условия на България, подчер-
тава факта, че то не е достатъчно да отговори как-
то на изискванията на бизнеса, така и на европейс-
ките образователни стандарти. Като основни при-
чини за това състояние могат да се посочат:

1. Експанзията на висшето образование след
1990 г.

Разгърналата се експанзия на висшите учи-
лища след 1990 г., се изрази в бързо увеличение
на общия брой на студентите около два пъти – от
130 до 250 хил. Този процес беше аналогичен на
осъществяваната експанзия на висшето образова-
ние в другите, дори и развити страни в света и Евро-
па. Сериозен неин недостатък беше, че тя се разви
за много кратък период при влошени финансови
условия, недостатъчна материална база и други
фактори на прехода, поради които висшите учили-
ща не можеха да отговорят на нарасналото търсе-

не на образователните услуги.
Увеличеният брой на студентите и структури-

те за висше образование при намаляващ препода-
вателски състав, както и настъпилите диспропор-
ции в разпределението на студентите по специал-
ности породиха основателни съмнения за качест-
вото на предлаганото образование. Държавата се
опита да се справи с тези проблеми с редица рес-
триктивни инструменти като:

• Държавна поръчка, която определя предел-
ния брой на приема на студенти по специалности

• Регистър на специалностите, който ограни-
чава броя на университетските програми (1997)

• Акредитация и оценка на висшето образо-
вание (1995)

Приложение на изтъкнатите инструменти не
доведе до положителни резултати Държавните и
частните университети системно нарушаваха дър-
жавната поръчка, защото в техен интерес беше да
приемат повече студенти. Регистърът се превърна
в пречка за откриване на нови специалности особе-
но на следбакалавърско равнище, което е важна
предпоставка за модернизиране на системата. По-
добен подход обезсмисля в известна степен въвеж-
дането на квалификационните степени „бакала-
вър”и магистър”в българските висши училища, ко-
ето влиза в противоречие с европейските изисква-
ния за качествено образование. Акредитацията и
оценката на специалностите и университетите не
успя да ограничи безконтролното нарастване на
системата, защото рестрикцията започна да се
обезсмисля поради започналия процес на намаля-
ване броя на потенциалните кандидат студенти ка-
то последица от демографския срив (намаляване
на раждаемостта, емиграцията на студенти и пре-
подаватели в чужбина и др.) в страната.
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Понастоящем продължава тенденцията вис-
шите училища да разполагат с повече места, от-
колкото е броят на потенциалните студенти. Редица
специалности, които доскоро се смятаха за прес-
тижни не могат да попълнят отпуснатите от дър-
жавата места. За да оцелеят университетите при-
емат почти всички желаещи, което допълнително
снижава качеството на обучението. В тази връзка
може да се изтъкне, че кандидат студентския из-
пит се деформира, защото се снижават критери-
ите за оценка с оглед изпитът да бъде издържан от
максимален брой кандидати. При така сложилата
се ситуация голяма част от висшите училища са
изправени пред дилемата как да оцелеят при на-
маляващ брой студени и преподаватели през след-
ващите години. Проблемът се усложнява и от не-
възможността да се привличат чуждестранни
студенти, които да компенсират недостига на сту-
денти във висшите училища. Напоследък и техния
брой у нас намалява, което говори, че не сме кон-
курентноспособни спрямо останалите европейски
страни в това отношение.

От друга страна една част от българските
студенти, привлечени от по-добри възможности за
обучение в чужбина да получат обучение извън
страната, което рефлектира върху намаляване на
броя на потенциалните най-добри кандидати. Това
означава, че към проблема за оцеляване на вис-
шите училища се прибавя и проблемът за повиша-
ване качеството на обучението в тях.

2. Неблагоприятни условия за обучение във
висшите училища поради недостатъчните финан-
сови средства за тяхната издръжка, отпускани от
държавата - причина за демотивиращи заплати на
преподавателите и невъзможност за поддържане
и осъвременяване на материалната база. Тяхното
отражение рефлектира върху влошаване качество-
то на обучение.

Целите и надеждите, заложени в Закона за вис-
шето образование 1995 и последвалите поправки-
те в него не оправдаха напълно предназначението
му. Възникна въпросът защо този европейски
закон, гарантиращ автономия на висшите училища,
двустепенна структура на програмите и инструмен-
ти за оценка и акредитация на университетите и
специалностите не можа да заработи положително.
Отговорът се крие в наследеният механизъм за фи-
нансиране на висшето образование у нас, съоб-
разно с който около 70% от държавната субсидия
е предназначена за заплати и само 10-15% от нея
зависят от броя на студентите в университета. По-
ради тази причина университетите направиха всич-
ко възможно да съхранят своите щатове независи-
мо как ще се отразят върху качеството на обучени-
ето в тях.

За да запазят броя на работните места Един-
ните държавни изисквания бяха разработени така,
че да съдържат максимален брой часове. Предвид
на този интерес голяма част от университетите се
постараха да включат в програмите за бакалавър-
ска степен почти всички учебни дисциплини от неп-
рекъснатия преди петгодишен цикъл и по този на-
чин всъщност имитираха образователната рефор-
ма. Нарасна и седмичната натовареност на студен-
тите, което съвсем не е от полза за тяхната са-
мостоятелна подготовка и не звучи реалистично ка-
то се има предвид, че немалка част от тях еднов-
ременно учат и работят. В тази връзка трудно си
пробива път и магистратурата, която продължава
година или година и половина без да е сигурно, че
на следващата година ще има кандидати. За тях-
ното непрекъснато осигуряване е необходима за-
дължителна промяна в размера на семестриални-
те такси, методиката на поднасяне на материала,
разграничителни критерии в обхвата на преподава-
ната тематика в бакалавърската и магистърската
степен.

В условията обаче, когато университетите по-
лучават парите си от държавна субсидия въз осно-
ва на щата и на сградния фонд с който разполагат,
те продължават да се развиват екстензивно без да
развиват активни стратегии за реформиране и
модернизиране, защото:

• нямат стимул да разработват програми, от-
говарящи на новите условия на пазара на труда и
на предизвикателствата на научно техническата
революция, тъй като парите им са осигурени;

• нямат стимул да привличат повече студенти,
конкурирайки се помежду си, защото държавната
поръчка им ги осигурява;

• нямат стимул да повишават качеството на
обучение, защото заплатите в тях, макар и не ев-
ропейски са осигурени.

Изложените характеристики подчертават наз-
рялата необходимост от смяна на схемата на фи-
нансиране на висшите училища, базираща се на
усреднената издръжка на университетите в стра-
ната

Приоритет „Финансиране на висшето обра-
зование”

Финансирането на висшите училища се пре-
върна в кардинален проблем за тяхното развитие в
съответствие с европейските образователни стан-
дарти. Понастоящем висшето образование се фи-
нансира предимно от държавния бюджет, като са-
мото финансиране е насочено директно към дър-
жавните университети. Тъй като университетите са
ограничени по отношение на броя на студентите и
студентските такси те нямат стимул да се конку-
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рират и от тук да подобряват качеството на обуче-
ние в тях.

Основният начин за разпределение на държав-
ните средства е отпускането на субсидия на дър-
жавните висшите училища. Това е сериозно разли-
чие с другите страни, където основната част от сред-
ствата се отпускат под формата на заеми и сти-
пендии за студентите, както и трансфери за част-
ни институции. Субсидиите водят до администра-
тивна зависимост и премахват всякакъв пазарен и
конкурентен натиск, докато отпускането на средс-
тва под формата на заеми и стипендии създава
между университетска конкуренция за привличане
на повече студенти и стимул за тях да учат сериоз-
но, защото ще трябва да връщат парите след дип-
ломирането им.

Въвеждането на студентското кредитиране не
предвижда промяна в статуквото, тъй като то е един
допълнителен механизъм за финансиране на са-
мите студенти, а не на университетите. Въпреки
това за сега системата на държавно субсидиране
остава и продължава да действа. За бъдещото раз-
витие на системата на висшите училища удачно
ще бъде приложението на смесен принцип, бази-
ращ се на „субсидията и заема”.

Като напълно възможен допълнителен ресурс
за финансиране на висшите училища се явява тяс-
ното сътрудничество между бизнеса и универси-
тетите, без да е необходима нормативна уредба
за това.

Наред с държавно финансиране на висшето
образование у нас действа и частно финансиране,
осъществявано от частните университети и колежи.
Според закона за държавния бюджет за 2007г. об-
щото финансиране на държавните и частните учи-
лища възлиза на около 550 млн. лв. в т.ч. 350 млн.
от държавната субсидия, 110 мил. от студентски-
те такси в държавните университети и 110 млн. лв.
финансиране от частните университети.

Прегледът на статистиката за финансиране
на висшето образование показва, че в България раз-
ходите за него са сравними или дори по-високи от-
колкото в ЕС. Следователно обемът на финанси-
рането на висшето образование в България не е
основният проблем на системата.

Проблемът за финансиране на висшите учи-
лища у нас се корени най-вече във все още практи-
кувания модел на институционално финансиране,
при който решенията изцяло са централизирани в
ръцете на правителството. Освен това навлизане-
то на конкуренти в системата е силно затруднено
и почти невъзможно. В резултат на това няма кон-
куренция между университетите за подобряване на
качеството на обучението в тях, защото нищо по
отношение на финансирането не зависи от самите

университети или от решенията на студентите.
Нужна е промяна на модела на финансиране,

която да осигури по-голяма част от средствата да
се отпускат под формата на стипендии и заеми,
при която университетите сами да могат да опре-
делят броя на студентите и таксите от една страна
и повече конкуренция между тях,от друга страна.
Без сериозни стъпки в тази насока трудно може да
се постигне повишаване на качеството на обучени-
ето във висшите училища, съответстващо на изис-
кванията на бизнеса и на европейските образова-
телни стандарти.

Предпоставки за качествено обучение в кон-
текста на Европейската рамка

Лисабонската стратегия изведе на преден
план икономиката на знанието. Болонската декла-
рация дефинира Европейското пространство за вис-
ше образование като фактор за икономически ус-
пех и просперитет, посочвайки шест основни
дейности за постигане на тези цели. Между тях е и
оценката на качеството на висшето образование,
разработване на съпоставими критерии и методо-
логии за това. По-късно на съвещанието в Берген
(2005) на министрите от страните участнички в бо-
лонския процес, приеха Рамка на квалификациите
в Европейското пространство за висше образова-
ние въз основа на която се разработват национал-
ни рамки, които да отговарят на европейските стан-
дарти и същевременно отчитат традициите и исто-
рическия опит на съответната страна. Като равноп-
равна членка на ЕС България има предпоставки в
качеството им на база за осъществяване на целите,
преследвани от Европейската квалификационна
рамка. По важни от тях са:

• Изградените и въведени вътрешни универ-
ситетски системи за оценяване и поддържане на
качеството на обучение във висшите училища
(СОПКО).

Съгласно принципите за академична и инсти-
туционална автономия основното задължение и от-
говорност за осигуряване на качеството се поемат
от висшите училища. Затова в Закона за висше об-
разование си постави изискването всяко висше учи-
лище да разработи и въведе вътрешна Система за
оценяване и поддържане на качеството на обуче-
ние и на академичния състав, като включва и про-
учване на студентското мнение.

По информация на Центъра за контрол и оцен-
ка на качеството на образованието към МОН таки-
ва системи вече са изградени и функционират в 24
висши училища (университети, специализирани вис-
ши училища и колежи). В процес на изграждане и
въвеждане на системите са 8 и само в две висши
училища, едното от които е СУ ”Св. Климент
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Охридски”, са още в процес на разработване на
системата. В 5 от тях системите имат присъден
сертификат по ISO 9001:2000.

Системите за оценка и поддържане на качес-
твото са регламентирани със съответна норматив-
на база и са създадени като структури, но реално-
то им влияние върху качеството на обучение все
още е слабо. Според проучвания на Центъра за вис-
шите училища тези системи могат да работят доб-
ре на „теория”, но ако не докоснат същностните
въпроси на качеството, ефект не може да има. Тези
въпроси са свързани преди всичко с мотивацията
на преподаватели, студентите и академичното ръ-
ководство за постигане на високо качество.

• Бизнесът и реалната практика
Бизнесът и обществената практика имат съ-

ществен дял в качеството на подготовката на вис-
ши кадри. Пазарът е най-верният ориентир, по кой-
то университетите могат да сравняват адекватнос-
тта на своите учебни планове, съдържанието на обу-
чението и подготвените специалисти с изисквани-
ята на бизнеса и реалната практика.

За разлика от развитите пазарни структури,
конкурентния натиск на пазара на труда върху сту-
дентите у нас е слаб. Голяма част от средните и
дребни работодатели все още не са стигнали до
разбирането, че просперитета на фирмата им за-
виси от високата компетентност на нейните специа-
листи. Те не търсят студентите, а и университети-
те не се интересуват от тях. Все още не е осъзна-
та необходимостта от постоянна и непрекъсната
взаимовръзка между бизнеса и висшите училища.

Сериозен проблем на образователните инс-
титуции е, че често академичното ръководство
включва в обучението атрактивни специалности, чи-
ито съдържание в много случаи не отговаря на изис-
кванията на пазара на труда. Тези специалности и
броя на приеманите студенти се предлагат като се
има предвид наличните и исторически обособили
се дадености на висшето училище (преподаватели
и материална база), без да се отчитат потребнос-
тите на бизнеса. Качественото обучение на студен-
тите се обвързва и с удовлетвореността на бъде-
щите работодатели от него, но тях ги няма там,
когато и където висшето училище решава въпро-
сите на какво студентът да се учи, защото в колек-
тивните ръководни органи за управление на уни-
верситета участват само лица на основен трудов
договор в институцията. Участващите представите-
ли на студентските организации обикновено имат
пасивни позиции, а в редица случаи и недостатъч-
на компетентност.

Академичният състав, който решава въпроси-
те за теоретичното и практическото обучение и въз-
можностите за реализация на подготвяните специ-

алисти не винаги познава добре потребностите на
работодателите от една страна, а от друга - поня-
кога има различни интереси. Преподавателите мно-
го често са откъснати от професионалната
практика, в която след университета постъпват тех-
ните възпитаници. Не са изключени и случаи при
които те не са запознати с актуалните изисквания
за знания и ключови компетентности, защото тях-
ната научна кариера съобразно Закона за научни-
те степени и научните звания (ЗНСНЗ), е свързана
предимно с научните публикации, а не с това дали
студентите, които обучават, имат умения, необхо-
дими за бъдещата им професионална практика.
Като последица се явява слаба мотивация за ка-
чествено обучение, съответстващо на изисквани-
ята на бизнеса.

За да се оцени постигнатото качество на про-
дукта от висшите училища много важно условие
се явява степента на отчитане изискванията на пот-
ребителите на образователни услуги (студенти,
фирми, държава) към подготовката на висши кадри.
В тази връзка ефектът трябва да се измерва на
изхода на университета, а на изхода е потребителят.
Непосредствено – студентът, а опосредствано - ра-
ботодателят (българският, европейският). Един ис-
тински резултат би бил нарастване на одобрени-
ето на потребителите към качеството на обучение,
доказано с легитимни проучвания (анкети, стажове,
кариерни центрове и др.)

Виждания и препоръки за реализация на при-
оритетите на висшето образование

Необходимостта от осигуряване на качестве-
но образование като двигател на всички модели за
развитие на обществото изисква макроикономичес-
ката политика на България да концентрира внима-
нието си върху своевременното разрешаването на
основните приоритетни проблеми на висшето об-
разование у нас. Като по-важни насоки и препоръ-
ки в това отношение могат да се посочат:

1. Промени в нормативната уредба, които да
осигурят на университетите правомощия да опре-
делят сами броя на студентите и таксите си.

2.  Реформиране на системата на държавно
финансиране като се премине от субсидиране на
институции към отпускане на стипендии на сту-
денти.

3. Въвеждане на система за отпускане на до-
пълнителни стипендии или заеми на студенти, ко-
ито нямат възможност да си осигурят сами средс-
тва за покриване на евентуалните по-високи такси.

4. Сътрудничество с представители на рабо-
тодателите в процеса на изработване на образова-
телни стандарти и програми, обновяването на ма-
териално-техническата база, използването на пре-
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подаватели-практици в процеса на обучение, както
и в определянето на вида на специалностите и раз-
пределението на студентските места в тях.

5. Осигуряване на публичност на качеството
на обучението и съответствието му с европейски-
те стандарти чрез присъствие на представители на
бизнеса или на съответната браншова организация
при провеждане на държавните изпити и диплом-
ните защити.
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PRIOR CHARGE PROBLEMS AND REQUIREMENTS ABOUT THE
EDUCATION-IMPORTANT FACTOR OF STABILITY DEVELOPMENT
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ABSTRACT

In the conditions of Bulgaria’s membership in the EU, the development of the country’s educational system
requires new concepts and methods in order to provide internationally competitive education. In that regard, prior
charge problems have been connected to the state of realization of the interdependent educational platform, labor
markets, methods and tools for quality. The goal is to achieve widely accessible education through.




