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В стоковото /пазарното/ стопанство работната заплата притежава и проявява точно определен кръг специ-
фични функции. Техният вид, обхват и проявление се намират в синхрон с изисквания и закономерности, които
са характерни и присъщи само и единствено на съществуващите икономически условия и категории – цени,
данъци, икономически активно население, държавен бюджет и обществено-необходим размер на паричната изд-
ръжка на работната сила. В тази връзка следва да посочим, че всяко национално стопанство се развива при точно
определени икономически условия и категории, имащи динамичен и бързо изменящ се характер и съответно
изискващи бърза и адекватна реакция от страна на икономическата категория цена на работната сила. Когато
работната заплата проявява функции, които не съответстват на прилаганите икономически условия и категории
или се намира в сериозен разрез с тях, цената на работната сила е икономически необоснована и не може да
осигури реалната издръжка на заетите лица и свързаните с нея изисквания и стимули. От тази гледна точка и с
оглед осъществяване на една от водещите и приоритетни задачи за устойчиво развитие на икономическата систе-
ма е изискването за осъществяване на перманентен анализ на настъпващите дълбоки социално-икономически
промени в страната, за осъществяване на системен, научнообоснован и целеви анализ, който да дава възмож-
ност за оценка на качеството на функциите на работната заплата, с оглед вида и насоката на създаваната с нея
материална заинтересованост, адекватна на разнообразните и динамично променящи се икономически условия
и характеристики на националната икономика.
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На настоящия етап все още не съществува
стройна и общоприета класификация за функци-
ите на работната заплата. Отделните икономисти
работещи в тази област, както и резултатите от про-
ведените многобройни научни и теоретико-прилож-
ни изследвания и анализи в това отношение, показ-
ват редица спорни моменти, вкл. и наличието на
най-различни виждания и разбирания. Без да акцен-
тираме върху отделни крайни виждания и техните
разновидности, бихме могли за целите на насто-
ящото изследване да предложим разглеждането на
определен кръг приоритетни и доминиращи функ-
ции на работната заплата, имащи пряко и най-не-
посредствено отношение и отражение към осново-
полагащите фактори на провежданата от различ-
ните правителства социално-икономическа полити-
ка и конкретно към фундаменталните принципни
изисквания за икономически растеж, макро-иконо-
мическа стабилност и конкурентноспособност на
националната икономика, както следва:

Възпроизводствена /консумативна/ – За работ-
ната заплата тази функция има обективен и зако-
номерен характер. Тя се предполага за всички те-
зи случаи, когато хората не разполагайки със сво-
бодни парични средства, се наемат на работа при
други хора /работодатели/, срещу определено
възнаграждение. Наемайки се на работа при външ-
ни за конкретната работна сила работодатели, за-
етото лице вече не разполага с време и възмож-
ности да си осигури необходимите средства за жи-
вот – за тях лично и за техните семейства. Следова-

телно хората, които ги наемат /работодателите/
следва да им изплатят парично възнаграждение, с
което наетите лица вече могат да си осигурят заку-
пуването на необходимите средства за живот.
Характерното за всички тези случаи на наемане на
работна сила е това, че връзката и зависимостта
между определеното възнаграждение и средства-
та за живот има закономерен /органически, вът-
решноприсъщ/ характер, с което се осигурява нор-
малното възпроизводство на наетата работна сила
и съответното семейство /домакинство/. Става въп-
рос за парични средства предназначени за закупу-
ване на храна, облекло, жилище и жилищно обза-
веждане, транспорт, съобщения, образование, здра-
веопазване, задоволяване на известни културно-би-
тови и др. потребности, необходими на собствени-
ка на работната сила да се подържа физически,
духовно и професионално, както лично той, така и
членовете на неговото семейство. Възпроизводст-
вото на собствениците на работна сила /осъщест-
вявано нормално в рамките на отделното семейст-
во или домакинство/, изисква да бъде отчетена, как-
то издръжката на функциониращата работна сила,
но така също и паричната издръжка на подраства-
щите лица в семейството /при определени условия
и на жената – съпруга/. Тези разходи се определят
по-правило в техния обществено-необходим раз-
мер. Известно е, че без периодичното осигуряване
на наетата работна сила със средства за живот под
формата на работна заплата, не е възможно осъ-
ществяването даже и на простото възпроизводство
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на човека. По конкретно, тези средства за живот,
респ. паричната издръжка на работната сила се оп-
ределят от вида, състава и структурата на обек-
тивно-наложили се, традиционни, типични и вътреш-
но-присъщи основни /първични/ и допълнителни /
вторични, третични и т.н./ човешки потребности.
Стойността на издръжката на наетата работна си-
ла е обективно предопределена величина, която ра-
ботодателите като представители на собственици-
те на капитала, не могат да променят произволно
и безнаказано. В тази връзка следва да посочим,
че в основата на всички тези парични разходи, оси-
гуряващи нормалната издръжка на функционира-
щата работна сила, стоят потребности, които по
своя вид, обем, структура и темпове на нараства-
не са практически неограничени, като възможнос-
тите за тяхното задоволяване се предопределя, как-
то от величината на разполагаемите природни ре-
сурси на страната, региона и планетата, но така
също и от достигнатите темпове на производител-
ност на труда, респ. от създадения БВП в страната.

Стимулираща /мотивираща/ – това е функция,
разкриваща възможността за създаване и форми-
ране на такова поведение, респ. на такава степен
на мотивация в трудовия процес от страна на собс-
твениците на работната сила, което позволява и сти-
мулира участието на човека в процеса на произ-
водството, към разкриване и достигане на негови-
те реални и максимални възможности. На практи-
ка чрез работната заплата, работниците и служи-
телите се насочват към изпълнението на различ-
ните и най-високи по-степен на сложност работи,
към заемането на работни места, характеризира-
щи се с най-разнообразни условия на труд /вкл. и
при тези отличаващи се с по-неблагоприятни, по-
тежки и по-отблъскващи/, към постигането и по-
държането на по-висока степен на интензивност,
спрямо обичайната /средната/ или вече достигна-
тата. Обстоятелството, че заплатите могат да се
определят и диференцират в най-различни по раз-
мер съотношения и пропорции, при което собстве-
ниците на работната сила имат възможността за
задоволяват в различна степен своите най-разно-
образни човешки потребности, да живеят по-добре
или по-зле, по-сигурно или по-несигурно, създава
условия и предпоставки за създаване на нагласи и
поведение, което осигурява заемането на най-раз-
личните и разнообразни по условия и заплащане
работни места, дейности и сектори на икономиката.
Тази функция се поставя като един от най-значи-
мите характеристики за мотивите и поведението
на трудоспособната част от населението, при из-
бора на длъжност и вид работа. При равни други
условия, колкото по-високи доходи реализират на-
етите в процеса на труда, толкова по-високо ще е

тяхното жизнено равнище и толкова по-висока ще
е тяхната материална заинтересованост и трудова
мотивация. Този момент предопределя готовност-
та на лицата, търсещи платена заетост, да при-
емат или да откажат направено предложение от
работодателя. Обикновено по-високата цена от оби-
чайната създава настроение и заинтересованост в
собственика на работната сила за по-интензивна
работа, както и за по-засилено търсене на този вид
работа, работно място, професия или отрасъл, ко-
ето осигурява нейното получаване. Нещо повече,
цената на работната сила мотивира изключително
силно поведението на наетите лица в производст-
вото, тяхната готовност за интегриране с полити-
ката, провеждана от работодателите. В същото
време, при цена на труда, по-ниска от обичайната,
се създава обстановка на безразличие или отказ
от заемане на тези работни места, подавайки по-
този начин информация на пазара на труда и ико-
номиката като цяло, за възникването на условия и
предпоставки за зараждането на “доброволната”
безработица, в съответните сектори и работни
места.

Оценъчна /разпределителна/ – определянето,
диференцирането и изплащането на заплатите ви-
наги и преди всичко е свързано с оценка на вложе-
ното количество и качество на труда /разхода на
текущ жив труд и труда опредметен за придобива-
не на професионалната квалификация/ на заетите
работници и служители. Нещо повече – установе-
ните различия в разхода на труд е основание за
определяне и диференциране размера на заплати-
те между отделните работни места /длъжности/,
между отделните фирми, професии и сфери на
дейности. Оценката за труда се прави, както от са-
мия работник или служител, така и от работодате-
ля на наетото лице. Диференциацията и пропорци-
ите в заплатите се основава на оценка за вложено-
то количество и качество на труда от страна на ра-
ботодателите и на тази база – представлява отп-
равна точка за формиране на личното отношение
на наетите лица към фирмата, професията и за-
еманото работно място. Сама по-себе си изплате-
ната работна заплата определена от работодате-
лите, представлява онази икономическа форма и
средство, която в пазарната икономика материали-
зира оценката на вложения труд и съответно конк-
ретизира приноса на работниците и служителите в
процеса на производството. Последното обстоятел-
ство обуславя зараждането и впоследствие и
проявление, на конкретно отношение от страна на
собствениците на работната сила към съответна-
та фирма и работодател. По правило, собствени-
ците на работната сила приемат определения /
изплатения/ размер на заплатата преди всичко ка-
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то оценка за техния трудов принос за получените
от тях резултати и не на последно място – за отно-
шението на работодателя към самия работник или
служител. Именно на тази основа се формира кон-
кретно /положително или негативно/ отношение на
наетите лица към определеното от работодатели-
те възнаграждение, към извършената оценка от
страна на работодателите, към условията на труд
и показани резултати. В съответствие с направе-
ната самооценка, собствениците на работната си-
ла формират и проявяват определено поведение в
процеса на труда, с конкретна мотивация и съот-
ветна степен на заинтересованост. Тази оценка и
изплащаното на тази база трудово възнаграждение
представляват водещите фактори, които предопре-
делят личното отношение на наетите лица към ра-
ботното място и конкретната фирма /организация/
, намирайки израз впоследствие в предвижването /
разпределението, преразпределението/ на работ-
ната сила по професии, отрасли /региони/ и секто-
ри на икономиката. Следователно оценката за тру-
довия принос и определения размер на заплатата
са съществена предпоставка и условие за:

Първо – заемане на работно място  /длъж-
ност/, което винаги е свързано с по-висока заплата;

Второ - за влагане на максимум усилия или
обратното – за незадоволително /формално/ тру-
дово представяне на наетата работна сила по ра-
ботни места и длъжности, за показването на по-
висока или по-ниска степен на мотивираност и за-
интересованост от по-ефективното или по-неефек-
тивното изпълнение на възложените задачи за про-
изводство и съответно към постигането на макси-
мални или ниски /незадоволителни/ резултати;

Трето - при липса на реална оценка за вложе-
ното количество и качество на труда, работната си-
ла не се мотивира в необходимата степен /не фор-
мира необходимата мотивация и заинтересова-
ност/ от постигането на максимално високи нива
на производителност и ефективност, пред вид на
обстоятелството, че желаната работна заплата мо-
же да се постигне и по начин, който не е свързан
пряко с трудовия принос. При подобна практика,
когато носителят на работната сила не получава
обективната оценка за труда, който влага и на тази
основа получава неоправдано ниска заплата е
несъмнено, че той ще търси възможности за про-
мяна на работното място /длъжност, фирма или
организация/. Именно на тази основа, оценката за
трудовия принос и определената на тази основа ве-
личина на работната заплата регулира и косвено
мотивира, насочва и разпределя работната сила от
едни работни места към други, обуславайки пер-
манентно движение на трудоспособното население
между отделните фирми, сфери на дейности и сек-

тори на икономиката.
Регулативна – като икономическа категория и

част от паричното обръщение в страната работна-
та заплата се явява форма и средство на икономи-
ческата система, инструмент за осъществяване на
целите на икономическата политика на правителст-
вото, фактор, който в много голяма степен осигу-
рява изискването за постигане на макро-икономи-
ческо равновесие, на изискването за ефективност
и икономически растеж, за постигане на пазарна
конкурентноспособност, както и не на последно мяс-
то като средство за намаляване на инфлацията.
Тази функция е следствие на провежданата от пра-
вителството социално-икономическа политика, ко-
гато възниква необходимост от намаляване на съв-
купното търсене в макро-икономиката и намалява-
не на паричната маса в обръщението. За тази цел,
правителствата, чрез провежданата социално-ико-
номическа политика и конкретно чрез механизма
на държавното регулиране и основния лихвен про-
цент, ограничават или стимулират темповете на
производството и на тази база растежа на парич-
ните доходи на населението и главно на ръста на
заплатите.

В съответствие с гореизложеното, когато ико-
номическото равновесие в страната се наруши по
един или друг повод и това изисква намаляване на
инфлацията или ограничаване на безработицата,
наред с всички останали мерки, държавата в лице-
то на правителството установява контрол върху ръс-
та на заплатите. Този контрол се осъществява по
линия на държавното регулиране, посредством най-
различни икономически и административни форми
и средства като системата на данъчното облагане,
монетарната политика и лихвения процент, норма-
тивите на социалното и здравно осигуряване, соци-
алната защита и социалното подпомагане и др. По
правило всяко регулиране ограничава ръста на зап-
латите и демотивира работниците и служителите,
но едновременно с това се дава възможност за на-
маляване на паричната маса в обръщение и нор-
мализира при равни други условия съвкупното тър-
сене в макроикономиката. За Република България
това бе най-ярко изразено в периодите 1992-1994г.
и 1996-1997г., когато в съответствие с препоръ-
ките на МВФ, в икономиката се осъществяваше и
провеждаше политика, която ограничаваше расте-
жа на заплатите и доходите, а така също страната
провеждаше стриктна и последователно твърда
фискална /бюджетна/ политика.

Опосредстваща – като част от паричната ма-
са в обръщение, работната заплата опосредства
връзката между процесите на потребление и зап-
лащане на работната сила с процеса на потребле-
ние на потребителски стоки и услуги. В условията
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на стоково стопанство и разгънато парично обръ-
щение, трудът на отделните участници първо се
оценява по количество и качество и съответно по-
лучава необходимата компенсация и обществено
признание чрез определяне и изплащане на конк-
ретна парична сума - работна заплата и второ, съ-
щата тази парична сума или изплатената работна
заплата има ролята и предназначението в сферата
на обръщението да послужи на собствениците на
работната сила да закупят определено количество
потребителски стоки и услуги, необходимо за въз-
становяване на изхабената им работна сила. В то-
зи мимолетен момент на цялостния възпроизводс-
твен процес, характеризиращ прехода между по-
лагането на труд и неговото заплащане и закупу-
ването на определено количество потребителски
стоки и услуги, паричната маса под форма на ра-
ботна заплата представляват част от паричното об-
ръщение в дадена страна, при което изпълнява ти-
пична опосредстваща функция, характерна и при-
съща за всяка парична единица.

Осигурителна /резерв и натрупване/ – при да-
ден размер на трудовото възнаграждение – по-пра-
вило при превишаване размера на заплатата над
обичайното средно ниво възприето за текущо пот-
ребление и достигната традиционна степен на лич-
на /семейна, на домакинството/ консумация, част
от нея се отклонява и насочва за съхранение и оси-
гуряване за бъдещи периоди от време, чрез спес-
тяване. Тази част от работната заплата, отклонена
от текущото потребление и съответно спестена от
собственика на използваната работна сила служи
за най-различни цели – например за подържане и
постепенно нарастване на отклонената парична су-
ма на влог, като евентуален паричен резерв на ли-
цето или семейството, даващо възможност да бъ-
де ползван при необходимост в бъдещи периоди
от време, за натрупване на по-крупни суми, с цел
осъществяване на покупки или инвестиции с по-ви-
сока стойност, както и спестяване с цел, осигуря-
ване на средства за живот при евентуално настъп-
ване на всякакъв род неблагоприятни за наетите
лица събития като безработица, болести, заплаща-
не на образованието на децата и т.н. Обикновено
тези суми се съхраняват като паричен влог на
лицето, в преобладаващия случай в банки, акционер-
ни дружества или инвестиционни фондове. В този
случай тази част на работна заплата има както
инвестиционен, но така също и застрахователен
характер /резерв за бъдещи периоди от време/, пре-
допределяйки посочената функция на работната
заплата.

Между отделните функции съществува опре-
делена взаимозависимост, координация и субор-
динация. Така например, когато разглежда тези

проблеми крупният немски икономист и философ
К. Маркс, е отбелязъл следното: “ при дадено ко-
личество еднодневен, седмичен и т.н. труд, надни-
цата или седмичната заплата зависят от цената на
труда, или с отклоненията на нейната цена от стой-
ността й. Ако, напротив, е дадена цената на труда,
надницата или седмичната заплата зависят от ко-
личеството на еднодневния или седмичния труд.”
Изводите в това отношение само потвърждават
правилото, че системното оптимизиране и актуали-
зиране на механизмите използвани за формиране
на работната заплата, в съответствие с вътрешно-
присъщите функции на заплащане на работната
сила могат единствено и адекватно да служат за
целите и задачите стоящи пред системата за дър-
жавно регулиране на икономиката.

В периода на прилагане на тезиси и принципи
характерни за практиката на “изграждане на реал-
ния социализъм” от редица страни, отличаваща се
с налагане и използване на подхода за централи-
зираното планиране и административно управля-
ване на икономиката, същността и проявлението
на работната заплата се свързваше твърде едно-
странно, с приоритетното действие на т.н. закон за
“разпределение според труда, респ. в съответст-
вие с определеното количество и качество на тру-
да”. Разгледана от позициите на този закон, работ-
ната заплата се явява като икономическо средство,
което осигурява необходимото икономическото при-
нуждение за привличането на всички работоспособ-
ни членове на обществото към обществено-полез-
на дейност, при което равнището и динамиката на
получаваното възнаграждение се свързваше основ-
но и приоритетно с действието на фактора коли-
чество и качество на труда. Обстоятелството, че
никой член на обществото при комунистическата
обществено-икономическа формация не притежа-
ва собственост върху средствата за производство
и следователно отделната личност няма възмож-
ност да присвоява предмети за потребление на дру-
го основание, освен да влага определено количест-
во труд /постулат познат в годините на социализ-
ма като морално-поучителен афоризъм, който хо-
рата формулираха със скоропоговорката “който не
работи - не бива да яде”/, представляваше другата
специфична черта, произтичащо от изискванията
на цитирания специфичен за социализма икономи-
чески “закон”. В същност при тези условия на пъл-
но обобществяване на средствата за производство
от страна на държавата /земя, машини, производ-
ствени сгради и съоръжения/, анализът на практи-
ката по приложението на категорията работна зап-
лата показа, че нейното равнище и динамика зави-
си от действието на определена система от соци-
ално-икономически фактори, при което въпросни-
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ят фактор има твърде ограничена роля и значение.
Практиката на т.н. “социалистическо строител-

ство” показа и друга нереалистична функция прес-
ледвана и осъществявана в този период при опре-
деляне работните заплати на работниците и служи-
телите. Става въпрос за политиката на глобално
обвързване и поставяне размера на получаваното
трудово възнаграждение от работници и служите-
ли в приоритетна зависимост от постигнатите про-
изводствено-стопански резултати. Отначало частич-
но и в ограничени мащаби, но постепенно в разши-
ряващи се мащаби, тази политика придоби през по-
сочените по-горе години глобален характер, което
подсказва за кардинална промяна в начина на ре-
гулиране на заплатите, в чувствително модифици-
ране и поставяне на процеса на разпределение от
позициите на принцип “според труда”, в съответс-
твие с действието и на друг, допълнителен принцип,
който отговаря на изискванията на съвършено нов
постулат, отговарящ на изискванията за “разпре-
деление според резултатите”. За социалистичес-
ките страни този нов подход бе приложен в СР
Румъния в най-разгънат вид, като за периода 1978-
1988 г. цялата макроикономическа система бе из-
цяло приведена към изискванията на разпределе-
ние според резултатите и за тази цел бе утвърден
закон, който се приложи на всички нива на стопан-
ско и административно управление под наимено-
ванието “Акорд – глобал”. Според възприетата и
прилагана в този период нормативна уредба се
посочваше, че планираните резултати за производ-
ство и ефективност осигуряват, както източника на
паричното възнаграждение /което безспорно е
вярно/, но така също и факта, че тяхното планово,
респ. отчетно равнище се възприема за основопо-
лагащ и водещ критерий при оценката на количес-
твото и качеството на труда, което наетите лица
влагат. Поставена по този начин равнището и ди-
намиката на цената на работната сила започна при-
оритетно да се регулира в зависимост от темпове-
те на постигнатите производствено-стопански
резултати, обстоятелство което започна силно да
отклонява работната заплата от същностната и ро-
ля и предназначение. В тази връзка следва да бъ-
дат отчетени наличието на следните смущаващи и
силно спорни моменти по формирането и регули-
рането на заплатите, а именно:

• производствено-стопанските резултати на
държавните предприятия не са и не могат да бъдат
адекватен критерии за оценка на разхода на жив
труд и конкретно на индивидуалните разходи на жив
труд. На първо място производствено-стопанските
резултати са следствие и интегрален израз от из-
ползването и управлението /съчетаването/ на три-
те фактора на трудовия процес – работна сила, оръ-

дия и предмети на труда /овеществения труд/, до-
като работната заплата се свързва и зависи преди
всичко от съответстващата парична издръжка на
използваната в процеса на производството работ-
на сила и разхода на жив труд. На практика оръди-
ята и предметите на труда са фактори, които отра-
зяват авансирания капитал в производството и пря-
ко са свързани с дейността на работодателите,
респ. произтичат от организацията на производст-
вото и начина /качеството/ на тяхното управление/
и следователно, не е оправдано или икономически
справедливо, пряко или косвено, степента на тях-
ното използване да влияя непосредствено върху рав-
нището и динамиката на работна заплата на на-
етите работници и служители.

• при социализма общественият характер на
труда като основание за изплащане на работните
заплати на заетите лица се утвърждава първо, с
определяне на задължителните планови показате-
ли за производство и ефективност и на второ мяс-
то – с паричната реализация на произведената про-
дукция на стоковия пазар. В този смисъл в процеса
по формиране и регулиране на работните заплати
се прояви сериозно вътрешно противоречие – това
на различието в разхода на труд, установен /
положен/ при конкретните производствено,
технически, технологически и организационни ус-
ловия на отделното предприятие /предопределящи
индивидуалното количество и качество на труда/ и
разхода на труд, разчетен по усредни норми и
нормативи, съответно определен чрез равнището
и динамиката на плановите показатели на единния
народностопански план. Другото сериозно проти-
воречие бе различието проявяващо се между вели-
чината на заплатите определени на основата на пла-
новите показатели и величината на заплатите оп-
ределени на база приходи на предприятието от осъ-
ществена реална пазарна продажба. На тази осно-
ва тези предприятия, които ползваха физически и
морално изостанала материално-техническа база
и по-този начин реално влагаха по-голямо количес-
тво и качество на труда спрямо останалите в един-
ния народностопански комплекс, придобиваха право
на по-ниски по размер работни заплати спрямо
всички останали предприятия оборудвани на по-ви-
соко техническо равнище. Противоречието се
проявяваше, както по-линия на разхода на труд, но
така също първо по-отношение величината на зап-
латите определени на база утвърдени планови по-
казатели за производство и ефективност и второ,
на база финансови резултати на предприятията, в
зависимост от паричната реализация на стоковия
пазар. В тези случаи изпълнението и преизпълне-
нието на плановите показатели и конкретно за ко-
личеството на произведената продукция от страна
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на предприятията, не винаги намираше адекватна
форми при обществената оценка на пазара –вът-
решен и външен. На практика работниците и
служителите, които изпълняваха плановите пока-
затели за количеството на произвежданата продук-
ция, влагаха необходимото /в много случаи и по-
голямо количество жив труд/, но след незадоволи-
телна пазарна реализация, този разход на труд се
поставяше при изплащането на заплатите под
въпрос. Всичко това действаше изключително дес-
тимулиращо върху поведението и материалната за-
интересованост на непосредствените производите-
ли и главно върху мотивацията на наетите работ-
ници и служители.

• производствено-стопанските резултати на
държавните предприятия, планирани при социализ-
ма от външен /административно-разпоредителен
орган/ за производството и пазара фактор, са дело
не на конкретния индивидуален изпълнител, а на
“сборния” или “съвкупен” работник. Общоизвестно
е, че планираното равнище на тези производстве-
но-стопански резултати отразява по-скоро субек-
тивни цели и намерения на националното /отрас-
левото/ административно ръководство на страната,
но не и на конкретен кръг потребители или условия
на производството. В тази връзка е напълно пог-
решно планираните или фактически постигнатите
резултати да бъдат адресирани до индивидуалния
изпълнител и още по-малко – да служат като гло-
бален и главно решаващ критерий за оценката на
тяхната работа. От тази гледна точка и на тази ос-
нова е напълно нереалистично, непосредствените
изпълнители в лицето на наетите работници и слу-
жители да понасят материална отговорност с ра-
ботната си заплата за изпълнението на планирани-
те за изпълнение от трудовите колективи производ-
ствено-стопанските резултати при положение, че

• работната заплата винаги има строго инди-
видуален характер и че собственикът на наетата
работна сила може и следва да носи отговорност
единствено и само за персонално вложеното коли-
чество и качество на труда, който е регламентиран
и ограничен до функциите и професионални изиск-
вания характерни за съответната длъжностна ха-
рактеристика. Практиката за поставяне на запла-
тата на отделния работник и служител в глобална
зависимост от постигнатите крайни и по-същество
общи производствени резултати на бригадата или
на предприятието като цяло, създаде условия и наг-
ласи за чувствително деформиране на системата
за материално стимулиране, за перманентни ко-
рекции на планираното равнище на показателите
за производство и реализация и за остра дефицит-
ност в икономиката като цяло. Организирана и рег-
ламентирана по-този начин работната заплата по-

казва провеждането и изпълнението на една нова и
главно – неестествена за тази икономическа кате-
гория функция, а именно – на първо място равни-
щето и динамиката на планираните производстве-
но-стопански резултати да оценява количеството и
качеството на вложения жив труд и на тази основа
да създава стимули, нагласа и поведение в съв-
купността от индивидуални изпълнители /трудови-
те колективи/ за постигането на планираното рав-
нище на тези резултати. Утвърдени първоначално
като показатели за оценка на количеството и ка-
чеството на труда, тези показатели и критерии за
производство и ефективност практически се пре-
върнаха във форма и материално-отчетно средст-
во за дооформяне на работните заплати на наети-
те работници и служители, при чувствителното де-
формиране на оценката за труда и реално отчете-
ните резултати в производството.

Целта, която се преследва при тези условия и
предпоставки е създаването и функционирането на
такава организация на съвместния труд, която оси-
гурява климат на единомислие и еднопосочност в
действията и поведението на управлявани и управ-
ляващи. Времето и практиката на т.н. “социалис-
тическо строителство” обаче показа, че работната
заплата не е и не може да бъде факторът, който
може да осигури реализация на подобни неадек-
ватни и разнопосочни по-своя характер и замисъл
изисквания.

Обстоятелството, че резултатите от труда и
отделни параметри на производствено-стопанска-
та дейност се използват в някои развити индустри-
ални страни за оценка на трудовото представяне
на наетите работници и служители и на тази база
служат като фактор за определяне възнагражде-
нието на наетите лица в отделни фирми и компании,
съвсем не означава, че те могат и следва да бъдат
използвани като универсално средство при опре-
деляне трудовото възнаграждение на наетата ра-
ботна сила. В това отношение следва да посочим,
че за разлика от собственика на капитал, наетият
работник и служител е представител преди всичко
на собствената си /индивидуално наета/ работна
сила и следователно, логически не може /и много
трудно може/ да носи персонална отговорност за
общите производствено-стопански резултати, ха-
рактерни за дейността на съвкупния работник. В
условията на пазарното стопанство съвкупният ра-
ботник се олицетворява от работодателя, респ. от
собственика на съответния капитал. Независимо от
широко използваните в развитите индустриални
страни форми и системи, които обвързват и на-
сочват материалната заинтересованост на наети-
те лица към постигане на планираните от работо-
дателя производствено-стопански резултати на
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фирмата, то в това отношение съществуват същес-
твени различия спрямо това, което се практикува-
ше в нашата страна по време на социализма.
Преди всичко това, което се прави в развитите ин-
дустриални страни може и следва да се свързва с
практика, която е характерна за отделен /частичен/
период от дейността на отделната фирма, за пе-
риод, в който фирмата преживява криза /финан-
сова, технологична, пазарна, иновационна/ и/или се
намира в период на диверсификация на произ-
водството, провеждане на крупна реконструкция и
модернизация, при което зависимостта на запла-
тите от резултатите се свързва по-правило, не с
цялата основна или брутна заплата, а главно – има
отражение само върху размера на определена част
от допълнителните възнаграждения. Тези периоди
са характерни с изплащането на целеви и персо-
нални награди, на нерегулярни /извънредни/ пре-
мии или бонуси, респ. с определянето и изплаща-
нето на допълнително парично възнаграждение
/тандиеми/ към заплатата на работниците и служи-
телите, имащо за източник печалбата на фирмата,
а не себестойността и т.н. Следователно в този слу-
чай става въпрос за маргинална на заплащането
практика, използвана главно в дейностите характе-
ризиращи системите използвани за еднократно или
епизодично премиране, както и в процеси, които

са насочени в посока на доразпределение на
печалба, реализирана над разчетните по плана
показатели. Опитите, свързани с практикуването
на подобни системи, имащи за цел глобалното об-
вързване и отнасяне на отрицателния финансов ре-
зултат върху заплатите на наетия персонал, по-пра-
вило се посрещат с огромна съпротива от тяхна
страна и показват незначително разпространение
– само и единствено в случаите, когато намалени-
ето на заплатите се одобрява от наетите работни-
ци и служители и се свързва от работодателите със
запазване на заетостта и то – след договаряне със
синдикатите. Анализът и проучването на практика-
та по прилагане на подобни форми и системи за
приоритетно и двустранно обвързване на работна-
та заплата с производствено-стопанските резулта-
ти може да има за резултат единствено засилена
диференциация на трудовите възнаграждения, а то-
ва на свой ред може само да доведе до неоправда-
но текучество на собствениците на работна сила,
дефицит при определени професии и специалнос-
ти и това на свой ред – от замяна на икономичес-
ките методи за формиране на заплатите с
административни, със спадане на трудовата актив-
ност и рязко влошаване на социалното и синдикал-
но сътрудничество във фирми и предприятия.

OPTIMIZATION OF WAGE FUNCTIONS – CONDITIONS FOR STEADY
GROWTH

Georgi Georgiev
South-West University “Neofit Rilski” – Blagoevgrad, Bulgaria

ABSTRACT

In a market economy, wage has and shows, a specific range of functions. Their type, range and appearance are in
accordance with certain demands and regularities that are inherent only to the existing economic circumstances and
categories – price, tax, labour, state budget, and social-demanding extent of money in order to support the employed.
In this connection, we should point out that each country‘s economy would develop and prosper only when there are
certain specific conditions and categories that have dynamic character, and consequently it demands a fast and ad-
equate reaction from the economic category, called “price of labour”. When the price of labour demonstrates functions
that do not correspond to the applied economic conditions and other categories and it is in discrepancy with them, then
the price of labour is economically ill-grounded and it becomes impossible to ensure the means of livelihood for the
employed people and the associated demands and stimuli. From this point of view, and in order to keep the steady
growth of the economic system, we might conclude that the following activities should be launched:

- analysis of the deep social-economic changes that occur in the country;
- systematic and well-grounded analysis and estimate of the quality of wage, its functions - with accent to the

type of the created by wage material interest that should be adequate to the various and dynamically altering economic
conditions of the national economy.




