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Устойчивото развитие предполага стабилни икономически субекти, функциониращи в определена хармо-
ния с околната среда и жизненото равнище. Същевременно по един или друг повод в тях могат да възникнат
колективни трудови спорове, за чието разрешаване може да се прибегне до стачки, които водят и до известна
дестабилизация. В това отношение размисъл предизвикват стачките от солидарност в подкрепа на други работ-
ници или служители. Голямото различие в целта на двата вида стачки поражда някои проблеми, подробно
анализирани в настоящия доклад. Въз основа на анализа на този вид стачки са направени предложения за възмож-
на промяна на законодателството за постигане на по-голяма прецизност в правната им регулация и стабилност
на икономическите субекти.
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Устойчивото развитие предполага стабилни
икономически субекти, функциониращи в опреде-
лена хармония с околната среда и жизненото рав-
нище населението. Същевременно по един или друг
повод в тях могат да възникнат колективни трудови
спорове, за чието разрешаване може да се прибег-
не до стачки, като крайно средство за тяхното разре-
шаване. А това води и до по-голяма или по-малка
дестабилизация в икономически и финансов аспект
на стачкуващото предприятие. Работодателят, при-
тиснат от стачката, е изправен пред дилемата – да
се примири с исканията на работниците и служи-
телите и да ги удовлетвори напълно, или отчасти,
ако те са съгласни за това, или да упорства до край,
но да не им удовлетвори исканията, особено ако ги
смята за несъстоятелни или икономически неоправ-
дани. Това обаче ще доведе до критично състояние
досегашния стабилитет на предприятието, ще на-
руши неговата конкурентоспособност и ще осво-
боди пазарни ниши, които трудно може да си вър-
не обратно. Имайки всичко това предвид, след ре-
ална преоценка на създадената стачна обстановка
избира своето поведение. В същото време стачку-
ващите работници и служители съзнават, че ако
продължават с крайните си искания може да се стиг-
не до фалит на предприятието и да загубят работ-
ните си места. Така и двете страни по колективния
трудов спор, съзнавайки последствията от една про-
дължителна стачка, може да намерят взаимно при-
емливо решение и стачката да се прекрати.

Правото на стачка е закрепено в Конститу-
цията, според която „работниците и служителите
имат право на стачка за защита на своите колек-
тивни икономически и социални интереси” [2, чл.
50]. Текстът на цитираната норма недвусмислено
показва, че правото на стачка е предоставено за
защита не на кои да е интереси, а на “своите” на

работниците и служителите интереси. Същевре-
менно в Закона за уреждане на колективните тру-
дови спорове има норма, според която “работни-
ците могат да обявят стачка от солидарност в под-
крепа на законна стачка на други работници” [1,
чл. 11, ал. 4]. Налице е нормативна колизия, при
което, ако се подходи формално, би следвало нор-
мата на [1, чл. 11, ал. 4] да не се прилага, тъй като
противоречи на конституционната норма на [2, чл.
50].

От горната колизийна ситуация, в която изпа-
дат двете норми, могат да се направят два извода.
Първият е, че законодателят не се е съобразил с
конституционната норма за правото на стачка за
защита само на “своите” интереси от страна на
работниците и служителите и противоконституци-
онно им дава право “да обявяват стачка от соли-
дарност в подкрепа на законна стачка на други ра-
ботници”. Всъщност до това заключение води стес-
нителното тълкуване на конституционната норма в
[К, чл. 50], ако тълкуването е основано само на
думата “своите”, в смисъл на интереси. Това тъл-
куване би било приемливо, ако става дума единст-
вено само за преки интереси на работниците и
служителите, насочени образно казано само и един-
ствено към техния собствен “джоб” или само и
единствено към техните собствени условия на труд.
Вторият извод е, че законодателят е изтълкувал нор-
мата на [2, чл. 50] в смисъл, че работниците и слу-
жителите притежават субективното право на стач-
ка и в защита на чужди интереси, т. е. в защита на
интересите на други работници и служители, които
са обявили стачка в защита на своите интереси.
Тази хипотеза всъщност е единствената, която до-
пуска съществуването и приложението на норма-
та на [1, чл. 11, ал. 4], но дали наистина е съобра-
зена с конституционната норма на [2, чл. 50]?



Устойчивото развитие и стачките от солидарност в ... 373

Правото на стачка на работниците и служите-
лите, прокламирано от конституцията, е за защита
на техните „колективни икономически и социални
интереси”. Икономическите интереси, колективни
и/или индивидуални, предполагат стремеж към по-
добро заплащане и към по-добри условия на не-
посредствено предоставяне на работната сила в пол-
за на работодателя, т. е. по-добри условия на ра-
ботното място. Що се отнася до колективните со-
циални интереси, техният диапазон е твърде ши-
рок – като се започне от интересите им в организа-
цията, където работят, и се стигне до интересите
на обществото като цяло. И именно във второто им
измерение може да се търси възможното тълкува-
ние, че колективният социален интерес предполага
такъв на всички работници и служители на равни-
ще общество, че за да е удовлетворен този инте-
рес трябва да са удовлетворени и техните иконо-
мически и социални интереси на микроравнище, т.
е. в отделните предприятия и други организации. В
този смисъл, в резултат на това твърде разшири-
телно тълкуване на нормата на [К, чл. 50], може
да се стигне някак до заключението, че стачките от
силидарност в подкрепа на законни стачки на дру-
ги работници и служители не противоречат на
Конституцията.

Стачките от солидарност в подкрепа на други
работници или служители се различават от същин-
ските стачки, тъй като при тях не съществува въз-
никнал колективен трудов спор между работници-
те и служителите и техния работодател. Основа-
нието за нейното обявяване е “солидарност в подк-
репа на законна стачка на други работници” [1, чл.
11, ал. 4]. Терминът “солидарност” (лат. solidus
“траен, здрав”) не е обяснен в [1], но няма спор, че
в общия съвременен смисъл на думата означава
общ, задружен, съотговорен, съпричастен към
нещо, било право, било задължение. В случая с дос-
татъчна точност може да се приеме, че става ду-
ма за съпричастност към предмета на колективен
спор на други работници и служители, чийто спор
не е бил разрешен с други средства и се е стигна-
ло до обявяване на стачка. Външен израз на тази
съпричастност е именно обявяване на стачка в под-
крепа на стачката на тези други работници и служи-
тели.

Териториалният обхват на основанието за
стачка от солидарност е твърде общо посочен –
“стачка на други работници”. Буквалното тълкува-
ние на израза води до извода, че се има предвид,
както подкрепа на стачка в други предприятия на
същия работодател, така и подкрепа на стачка на
работници и служители, при който е да е работода-
тел в която и да е точка на света. Ако законодате-
лят бе имал предвид подкрепа на стачки от соли-

дарност да става само в политическите граници на
България, то той е могъл само да добави израза “в
страната”. Но не го е направил. В същото време
разпоредбите на Закона за уреждане на колектив-
ните трудови спорове, който съдържа правната
уредба на стачките, както и разпоредбите на всеки
друг нормативен акт, са в сила на територията на
Република България. От непосочването на терито-
риалния обхват на основните стачки, във връзка с
които се обявяват стачки от солидарност, и терито-
риалното действие на българските нормативни
актове, може да се заключи, че основната стачка
може да е извън границите на България, но стачки-
те от солидарност трябва да бъдат подчинени на
българското законодателство.

Историческото тълкуване на израза е в подк-
репа на това заключение, тъй като законът е приет
в условията на непозната за страната стачна вълна,
отприщена от подтисканото повече от половин век
право на стачка, на което вече няма ограничения.
При това такива стачки се провеждат по това вре-
ме и в другите източноевропейски страни от бив-
шия “социалистически лагер”, както се самонари-
чаха тези страни по това време. И наистина се е
чувствала атмосфера на “солидаарност” със спра-
ведливите искания на работниците и служителите
по целия бивш “социалистически лагер”.

Важен фактор за това решение на законода-
теля по това време е появата на нови, демократич-
ни синдикати, и преди всичко на Конфедерация на
труда “Подкрепа” (1989 г.), както и преобразува-
нето на Българските професионални съюзи също
от тоталитарен в демократичен синдикат под на-
именованието Конфедерация на независимите син-
дикати в България (1990 г.). Всички те жадуваха за
демократични изяви, най-ярката и най-впечатлява-
щата от които е обявяването на стачка. Освен това,
прозира попълзновение на ръководителите на “но-
вопокръстените” в демократизъм синдикати чрез
стачки да станат и първостепенен “политически”
фактор в новоизграждащото се демократично
общество.

В такива условия законодателят оставя открит
въпроса за териториалния обхват на правото на обя-
вяване на стачка от солидарност. Ако тогава зако-
нодателното решение е било взето под силен син-
дикален “натиск”, днес, когато вече България е член
на единното европейско семейство и участва в
единния европейски пазар на труда, това решение
има вече своя резон. Нещо повече, все по-разраст-
ващата се глобализация чрез върховите постиже-
ния на информационните технологии превръща све-
та в “глобално село”, както някои се изразяват, ко-
ето с основание би могло да разпростре прилож-
ното поле на това право и в целия свят.
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Остава открит въпроса, във всички области ли
на икономиката може да се обявява стачка от
солидарност? Чувството на съпричастност към не-
удовлетворените искания на други работници и слу-
жители би било най-развито и солидарността би би-
ла най-силно изразена, когато стачката е в подкре-
па на работници и служители от същия бранш. Тех-
ните проблеми са сходни или почти общи, което
поражда чувството на солидарност и което води до
пренебрегване за известно време собственото
благополучие, за да се подпомогнат стачкуващите
да постигнат предявените си искания пред техния
работодател. Освен това работодателите на основ-
ната стачка и на тази от солидарност, когато са от
един и същ бранш се предполага, че се познават,
и единият може да намери начин да убеди другия,
да отстъпи изцяло, или отчасти пред предявените
му искания на неговите работници. Колкото разли-
чието в браншовата принадлежност се увеличава,
толкова намаляват и шансовете на работодателя
при стачката от солидарност да въздейства върху
този, при основната стачка. Същият ефект би се
получил и при разширяването на териториалния об-
хват на стачките от солидарност извън територи-
ята на страната. В този смисъл те ще бъдат прос-
то само израз на работническа солидарност, без
да могат ефективно до въздействат върху волята
на работодателя за удовлетворяване исканията на
стачкуващите му работници и служители.

И все пак от гледна точка на справедливостта
с основание може да се постави въпроса за спра-
ведливостта на това законодателно решение от
гледна точка на състоянието на предприятието на
стачкуващите от солидарност работници и служи-
тели и на техния работодател. С други думи казано,
следва ли да се съсипе едно предприятие, разди-
рано от продължителна стачка от солидарност, ко-
ето ще го направи неконкурентноспособно на па-
зара на стоки и услуги само защото неговите ра-
ботници и служители имат силно развито чувство
за солидарност. Логично не, но трябва да се наме-
ри “златното сечение” между солидарността и
справедливостта, в смисъл на икономическия ин-
терес на работниците, служителите и техния рабо-
тодател, с оглед бъдещето на предприятието като
част от националната икономика.

Единственото ограничение, което законодате-
лят е поставил, е стачката да е “законна”, но не е
дадено легално определение на законна стачка, ма-
кар че на много места е използван термина “за-
конна” и “незаконна” стачка. За съдържанието на
понятието “законна стачка” per argumenum a contra-
rio може да се съди от въведените забрани за стачки
[1, чл. 16], т. е. всички стачки, които не попадат
под забраните на чл. 16 са законни.

Съгласно [1, чл. 16, т. 1] не се допуска стачка,
„ако предявените от работниците искания противо-
речат на Конституцията”. Възниква веднага въпро-
са – при стачките от солидарност със законни стач-
ки на чуждестранни работници и служители за коя
конституция се отнася този текст? Както и да се
разсъждава в случая трудно би се допуснало, че
законодателят има предвид конституцията на стра-
ната, от която са стачкуващите работници и служи-
тели, чиято стачка е възбудила чувството за соли-
дарност у нас и наши работници са обявили стачка
в тяхна подкрепа. Всъщност текстът на нормата
се отнася за българската конституция, тъй като тя
е изписана с главна буква и е членувана. Ако се
приеме това тълкуване за правилно се пораждат
редица въпроси, като например, дали забраната за
стачка по нашата конституция е забрана и съглас-
но конституцията на съответната страна? И още,
как ще се гледа на стачката от солидарност, ако
основната стачка по нашата конституция е забране-
на, а по чуждата конституция не е?

Не се допуска стачка и „когато не са спазени
изискванията на членове 3, 11, ал. 2 и 3 и чл. 14”.
В чл. 3, ал.1 е посочено, че „колективните трудови
спорове се уреждат чрез непосредствени прегово-
ри между работниците и работодателите или меж-
ду техните представители по свободно определена
от тях процедура”. Текстът на нормата няма им-
перативен характер, тъй като ако имаше такъв, ще-
ше да изключва другите доброволни способи за
уреждане на колективни трудови спорове.
Единственото изискване е посочено в ал. 2, съг-
ласно което работниците трябва да предевят „пис-
мено исканията си и имената на своите представи-
тели в преговорите” със своя работодателя. Излиза,
че правната последица, ако не се изпълни разпо-
редбата на ал. 2, ще бъде забрана за стачка. Това
обаче съвсем не е така, тъй като при неизпълне-
ние на ал. 2 просто няма да се проведат непосред-
ствени преговори и ще се пристъпи при добро же-
лание към посредничество или арбитраж. Или, ако
се проведат, резултатът от тях може да бъде оспо-
рен на основание ал. 2. Остава открит въпросът,
дали ако не се спази изискването на ал. 2, но въп-
реки това се проведат непосредствени преговори и
се стигне до сключване на споразумение, то е
оспоримо? Логичният отговор е, че в интерес на
разрешаването на спора е то да бъде действително,
независимо от нормата на ал. 2. Следователно нес-
пазването на нормата на ал. 2 не би следвало да
се тълкува като забрана за стачка, освен ако в ре-
зултат на непосредствените преговори е сключено
споразумение и на основание [1, чл. 16, т. 2] не
може да се обявява стачка по неговия предмет.

Стачката е недопустима, когато решението за
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нейното обявяване е взето с по-малко мнозинство
от изискуемото „обикновено мнозинство от работ-
ниците в съответното предприятие или поделение”
[1, чл. 11, ал. 2]. В нормата не се посочва по какъв
ред ще се стигне до това мнозинство – на общо
събрание на работещите ли, или чрез подписка. Ако
се допусне хипотезата, че се има предвид обикно-
вено мнозинство на събрание, веднага възниква
проблема за кворума и въпроса, обикновеното мно-
зинство от присъстващите на събранието ли е, или
от общия брой на работниците и служителите? В
текста на нормата в [1, чл. 11, ал. 2] липсва
уточнението, че обикновеното мнозинство е от об-
щия брой на работниците и служителите, тълкува-
нето на нормата обаче насочва към такова заключе-
ние. Липсата на изрично изискване за събрание,
на което да се вземе решението за стачка, допус-
ка решението за това да се вземе неприсъствено,
т. е. чрез подписка. Големият недостатък на така-
ва хипотеза е, че такова важно за работниците и
служителите решение се допуска да се вземе без
каквато и да е дискусия, на която да се изложат
съображенията “за” и “против” обявяване на стач-
ка от солидарност.

Стачката се счита за незаконна, ако за взето-
то решение за стачка не бъде уведомен “писмено
работодателя или неговия представител най-малко
7 дни преди началото на стачката” [1, чл. 11, ал.
3]. Освен това същата норма изисква заедно с то-
ва да се посочат „нейната продължителност и ор-
гана, който ще ръководи стачката”. Ако се приеме,
че тези два компонента на уведомлението са със-
тавна част на решението за обявяване на стачка,
то разсъжденията в предишния абзац се отнасят в
пълна сила за тях. Но ако там възможностите са
само две – да има или да няма стачка, което поз-
волява неприсъствено вземане на решение, тук по
отношение на продължителността на стачката и
нейния ръководен орган може да има много
варианти, което прави неприсъственото им опре-
деляне трудно осъществимо. Всъщност това прос-
то налага свикването на общо събрание на работ-
ниците и служителите със всички въпросителни по
отношение на кворума и мнозинството, с което ще
се приемат решенията [4, с. 344-346].

Незаконна ще се квалифицира стачката и ако
не бъдат изпълнени изискванията на [1, чл. 14],
съгласно които в определени дейности, които по-
ради своето естество и обществена значимост не
може изцяло да бъдат прекратени в резултат на
стачка, да се сключи споразумение относно мини-
малния обем от тях, които трябва да продължат да
се извършват и в условията на обявена стачка. Нор-
мата императивно повелява това да стане чрез “пис-
мено споразумение”, сключено “най-малко 3 дни

преди началото на стачката” [1, чл. 14, ал. 2]. В
случай, че не се постигне споразумение за това
“всяка от тях може да поиска от Националния инс-
титут за помирение и арбитраж въпросът да бъде
решен от едноличен арбитър или арбитражна ко-
мисия” [1, чл. 14, ал. 3]. Съгласно текста на нор-
мата „в срок три работни дни от получаването на
искането директорът на института определя едно-
личен арбитър или арбитражна комисия”, като оп-
ределения арбитражен орган трябва в „7-дневен
срок от определянето му” да разгледа и реши
спора. Ако за стачка поради нерешен колективен
трудов спор тези срокове може да се използват и
за полагане на усилия спорът да бъде решен без
да се стига да обявяване на стачка, то при стачката
от солидарност спазването на крайните срокове мо-
же да снижи ефекта от нейното обявяване, или изоб-
що да я направи безсмислена, ако междувремен-
но спорът бъде разрешен.

Но правото да се обяви една стачка за неза-
конна има само съдът, ако е сезиран по съответ-
ния ред от страна по спора, притежаваща активна
легитимация, тъй като от това произтичат твърде
важни неблагоприятни правни последици за неза-
конно стачкуващите работници и служители. Пос-
тановяването на съдебното решение за законност-
та или незаконността на една стачка обаче изисква
време, в течение на което стачката може да вече
да е преустановена, а стачкувалите от солидарност
да са изправени пред риска законността на стачка-
та да бъде оспорена пред съда.

При хипотезата, че съдът постанови решение,
че стачката е законна, то и стачките от солидар-
ност към тази стачка ще бъдат законни. По-слож-
но става, когато съдът се произнесе с влязло в си-
ла решение, че стачката е незаконна. В такъв слу-
чай и солидарните стачки ще се окажат незаконни,
от което ще произтекат съответните неблагоприят-
ни правни последици за стачкувалите работници и
служители. Следователно, желаещите да стачку-
ват от солидарност работници и служители са изп-
равени пред риска да подкрепят незаконна стачка
и да понесат предвидените последици от това. При
силно изразено чувство на солидарност единст-
веното, на което може да разчитат съпричастните
работници и служители е коректността на тези ра-
ботници и служители, чиито искания те оценяват
като справедливи и ги подкрепят от солидарност,
т. е. да са обявили законна стачка.

Анализът на правната уредба на стачките от
солидарност показва, че има празноти в нея, че
всъщност трябва да се прецизира. Препратката на
чл. 11, ал. 4 към уредбата на ал. 3 за реда, по
който може да се обявява „стачка от солидарност в
подкрепа на законна стачка на други работници”
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не е достатъчна. Остават открити въпросите за ико-
номическата целесъобразност и степента на ра-
ботническата солидарност по отношение на ус-
тойчивостта в микро- и макроплан, които, макар че
имат икономически измерения, могат да бъдат
предмет на рамкова уредба, за да не се стига до
ненужни увлечения в това отношение. Открити ос-
тават въпросите и по отношение на териториалния
обхват на такива стачки, по отношение на допусти-
мата отраслова, браншова и професионална при-
надлежност на солидаризиращите се чрез стачка-
та работници и служители, за реда, по който може
да се обявяват стачки от солидарност. Въз основа
на анализа на този вид стачки са направени пред-
ложения de lege ferenda, т. е. за възможна промя-
на на законодателството за постигане на по-голя-
ма прецизност в правната им регулация с оглед
осъществяване по-голяма стабилност на икономи-
ческите субекти и постигане на устойчиво разви-
тие в национален мащаб, като същевременно ос-

тане ненакърнимо конституционното право на
стачка.
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THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND THE SOLIDARITY STRIKES IN
SUPPORT OF THE LAW STRIKE OF OTHER ЕMPLOYMENTS
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ABSTRACT

The sustainable development supposes steadily economical subjects which function in harmony with the envi-
ronment and the standard of life. Along with this in it may to arise collective working controversies which can to be
settled by strikes. This may to arouse some instability. Reflection arouses the solidarity strikes in support of the law
strike of other employments in this relation. The big difference in the aim of both kind strikes arouse some problems,
which in detail are consider in present paper. On the basis of the analysis of this kind strikes are making proposals for
possible change of legislation with the purpose of reaching more precision in law regulation and stability of economical
subjects.




