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В глобалния бизнес климат днес се засилва ролята на частният сектор в търсене на иновационни методи за
постигане на устойчиви промени. Този материал представя тенденциите, свързани с навлизането на Корпоративна
социална отговорност (КСО) като стратегически елемент в мениджмънта. В този материал са разгледани факто-
рите благоприятстващи развитието на КСО в бизнеса и насоките на въздействие на КСО за устойчив икономичес-
ки растеж. Представени са главните международните политически инициативи, полагащи рамките на дейността
в областта КСО. Засегнат е също дебатът на теоретично ниво за КСО с позициите на поддръжниците и скептици-
те към темата.
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Увод
Наред с ролята на държавата, правителстве-

ните и неправителствени организации и гражданс-
кото общество, все по-често се апелира към по-
тенциала и ресурсите на бизнеса за решаване на
социални и екологични проблеми на 21 век.
Предприятията подхождат все по-професионално,
систематично и целесъобразно към социалната си
отговорност като налагат при планиране и осъщес-
твяване на социални инициативи същите мащаби,
както и в тяхната бизнес дейност. Интегрирана в
стратегическите бизнес цели на предприятието, уп-
равленците започват да виждат в Корпоративната
социална отговорност (КСО) средство за повиша-
ване на конкурентоспособността на предприятието,
открити пътища към нови пазари, платформа за
устойчив икономически растеж. Тази статия (без
да претендира за изчерпателност) има за цел да
допринесе за по-доброто разбиране на значимост-
та на темата КСО като стратегически мениджърс-
ки елемент и да насочи вниманието върху шансо-
вете и предизвикателствата от навлизането й на ме-
ниджърските етажи.

Устойчиво развитие: съвременната парадиг-
ма за развитие

Концепцията за устойчиво развитие е популяр-
на още през 90-те години на 20 век и в условията
на нарастваща глобализация актуалността й днес
е необходима реалност. Най-късно след Конферен-
цията на ООН за околната среда и развитието през
1992 г. в Рио де Жанейро и Световната среща на
най-високо равнище на ООН за устойчиво разви-
тие през 2002 г. в Йоханесбург, тя се налага като
„нова парадигма на развитие, интегрираща иконо-
мическо развитие, социално развитие и опазване
на околната среда като вътрешно зависими и вза-
имно поддържащи се елементи на дългосрочно раз-
витие [7].” Особено се набляга на необходимостта
от участие в този процес на всички заинтересовани

страни “...мобилизирайки обществени и частни ре-
сурси за развитие и използвайки знанията, способ-
ностите и енергията на всички социални групи в гри-
жа за бъдещето на планетата и населението й [7].”
Процесът на устойчивото развитие в своята триди-
менсионалност - икономическа, социална и еколо-
гическа - е предизвикателство и отговорност в ед-
наква степен за политиката, икономиката, граждан-
ското общество и всеки един негов член.

Многобройни са дефинициите за устойчиво
развитие, а това потвърждава колко всеобхватна е
материята на теоретично равнище. Най-разпрост-
ранената дефиниция идва от 1987 г. от доклада
„Нашето общо бъдеще” на Световната комисия на
ООН за околната среда и развитието, където ус-
тойчивото развитие се дефинира като „задоволява-
не на нуждите на настоящето без да се ограничава
възможността на бъдещите генерации да задово-
лят своите нужди [9].”

В този нов аспект се разглежда и глобалната
роля на бизнеса. Предизвикателствата на новия гло-
бален бизнес климат изискват иновационни мето-
ди за постигане на устойчива промяна. Все по-ак-
тивно се апелира към частния сектор в търсене на
такива иновации и в разгръщане на позитивния по-
тенциал на глобализацията. Наред с приноса на
държавата, се обръща внимание и на широкия спек-
тър от мерки, прилагани от бизнеса извън сфера-
та на чистата филантропия или спонсорство, в под-
помагане на социални и екологични каузи. Все по-
често бизнесът днес не бива оценяван единствено
по икономически показатели, а се взема под лупа
и конкретната му ангажираност и принос към ус-
тойчиво развитие. Предприятията биват разглежда-
ни не само като икономически единици с основна
ориентираност към максимална печалба (и с отго-
ворност предимно към интересите на акционерите
си), а и като икономически агенти със социална
отговорност към обществото като цяло и същест-
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вено влияние в дългосрочен план за овладяване на
глобални проблеми като екологическия, суровин-
но-енергетичния, борбата с бедността. Развива се
концепцията Tripple-Bottom-Line (TBL), включваща
едновременно икономически, екологични и социал-
ни данни при измерване и оценка на достиженията
на предприятията.

Съвременните проучвания показват тенден-
цията, че тези нови предизвикателства и отговор-
ности все повече се осъзнават и възприемат от биз-
неса, макар и конкретните им прояви значително
да варират в зависимост от различни социално-по-
литически и икономически аспекти, регионални и
културни дадености, големина и степен на разви-
тие на предприятието и индустриален отрасъл. Като
се има предвид колко многопластови и индивиду-
ални са разбиранията (или липсата на разбиране)
по отношение на тематиката, може да се обясни и
частичната неяснота на бизнеса във формиране на
конкретните направления и действия.

Навлизане на практиките на Корпоративната
социална отговорност в бизнеса

По ясни контури за предприятията по пътя на
устойчивото развитие дава моделът на Корпора-
тивната социална отговорност (КСО). Докато ус-
тойчивото развитие може да се разглежда като уни-
версалната визионерна идея, то КСО предлага ком-
плект от принципи адресирани конкретно към
дейността на бизнеса (и отнасящи се до всички за-
интересовани страни). По думите на Проф. Кр.
Фрийсл, КСО е приноса на предприятията към ус-
тойчиво развитие и техния модел „...пресъздаден
с логиката и езика на икономиката [12].” Интензивно
дебатиран, дискутиран и оспорван, предметът на
КСО е също с широк обхват на интерпретация.

Като водещи съвременни дефиниции за КСО,
обобщаващи до голяма степен смислово много
други, се налагат дефинициите на Световната бан-
ка и Европейската комисия. Световната банка де-
финира КСО като „ангажимент на бизнеса да доп-
ринася за устойчивото икономическо развитие и да
гарантира връзка с работниците, техните семейст-
ва, местната власт и обществото като цяло с цел
повишаване качеството на живота, което да бъде
приемливо както за бизнеса, така и за развитието
[1].” Според Европейската комисия „КСО е концеп-
ция, при която компаниите интегрират на добровол-
на основа дейността си по опазване на околната
среда и социалните си инициативи в своите бизнес
стратегии и във взаимодействие с всички заинте-
ресовани страни [1].”

Централна тема в КСО е концепцията за за-
интересованите страни (Stakeholders). По опреде-
лението на Р. Фрийман от 1984 г., заинтересова-
на страна е „всяка група или индивид, който може

да повлияе или е повлиян от постигането на целите
на организацията [10a].” Той посочва шест главни
групи от заинтересовани страни: собственици, ра-
ботници и служители, клиенти, доставчици,
общности, правителства. Като седма съществена
заинтересована страна се приема понастоящем
природната среда. Интегрирането на многобройни-
те заинтересовани страни с техните интереси в
дейността на бизнеса е в основата на развитието
на концепцията. Въпреки, че бизнесът винаги е бил
във взаимоотношения с различни заинтересовани
страни и е бил отговорен пред тях, тези връзки се
изменят значително по начин, който влияе директ-
но на успеха на бизнеса. Нарастващата глобали-
зация и съвременните комуникационни средства
правят предприятията отговорни за условията на
труд, социални и екологични въпроси не само в соб-
ствените си операции, а и в операциите на своите
партньори.

Популярността на темата Корпоративната со-
циална отговорност дотолкова нараства, че пренеб-
регването й на ръководно ниво, както в транснаци-
оналните корпорации (ТНК), така и в малките и сред-
ни предприятия (МСП) става практически невъзмож-
но – това би навредило не само на имиджа на
предприятието, а и на финансовите му резултати в
дългосрочен план. Глобално опериращите компа-
нии откриват потенциалите на стратегическата КСО
и се стремят да я интегрират като част от тяхната
интернационална бизнес стратегия, а МСП я възп-
риемат като част от регионалната си идентичност.

Навлизайки в нови чуждестранни пазари или
работейки с чуждестранни доставчици, разходите
на предприятията по спазване на месни и глобални
регулативни норми касаещи условията на труд и
социалната политика, нарастват драстично. Неспаз-
ването им би било риск за репутацията на предп-
риятието или дадена марка. Въпреки че, много пред-
приятия все още ограничават виждането си за КСО
до спазване на наличните законови разпоредби, да-
рителство или спонсорство, то проучванията показ-
ват една тенденция на промяна в мисленето към
по-професионално, систематично и целесъобраз-
но внедряване на КСО. Като резултат от това, че
традиционното разбиране за предприятието като
чисто икономически механизъм подлежи на поправ-
ка, интересът на бизнес лидерите се насочва към
намиране на най-адекватното социално и екологич-
но отговорно поведение в контекста на техния кон-
кретен бизнес. Печалбите като „кислород” и сми-
съл на съществуване на бизнеса остават безспор-
но основна задача на предприятията, но тази зада-
ча не е единствена и достатъчна в условията на
съвременния глобален бизнес климат. Мениджърс-
ките етажи все по-ясно осъзнават, че тук не става
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въпрос за частични прояви на социално поведение
от страна на бизнеса, а за изграждане на едно но-
во разбиране за ролята на предприятията в актив-
ното формиране на средата и условията, в които
се развива икономическата им дейност с оглед, как-
то на икономическия просперитет, така и на инте-
ресите на всички заинтересовани групи. В публи-
кация на Програмата на ООН за развитие ПРООН
– България се обобщава: „В Европа вече е постиг-
нат консенсус по разбирането, че КСО отприщва
голям потенциал за иновации на всички равнища,
като предлага всеобхватна рамка за успешно уп-
равление на бизнеса с комплексно прилагане на
финансови, социални, екологични, етични стандар-
ти и принципи [1].” Навлизането на КСО като неот-
менна част от управленческата стратегия може да
се разглежда и като естествено напасване на биз-
неса към съвременната реалност, а оставането из-
вън това развитие би довело в дългосрочен план до
икономическа нерентабилност.

Стратегически приложена, КСО позволява на
предприятията по-добро позициониране на пазара.
Тя открива нови бизнес шансове, носи иновацион-
ни предимства, води до намаляване на производс-
твените разходи, спомага за подобряване репута-
цията на предприятието, дава възможност да се на-
малят рисковете на управлението, спомага за по-
добро познаване на потребностите на клиентите и
потребителите. Корпоративната социална ангажи-
раност с правдоподобна, прозрачна отчетност сни-
жава предполагаемите и действителни инвестици-
онни рискове, което пък подобрява международния
рейтинг на предприятията и ги прави по-привлека-
телни за чуждестранни инвестиции. Важна роля за
ТНК играе мениджмънта по веригата на достав-
чиците. Предприятия, които сериозно подхождат
към КСО и информират адекватно за социалните
си дейности имат по-добри шансове за достъп на
чужди пазари. Интегрирана в стратегическите биз-
нес цели на предприятието, управленците започ-
ват да виждат в Корпоративната социална отговор-
ност средство за повишаване на конкурентоспособ-
ността на предприятието, открити пътища към но-
ви пазари и благоприятна позиция за привличане
на най-добрата работна ръка. Промяната в мисле-
нето води до разглеждане на КСО не като фирмен
разход, а като стратегическа цел и доходоносна
инвестиция. Списание „Харвард Бизнес Мениджър”
в своя брой от януари 2007 г., посветен на социал-
ната отговорност на бизнеса, обобщава, че интег-
рирана в дългосрочната бизнес стратегия на
предприятието, корпоративната социална ангажи-
раност е печеливша ситуация в двете посоки – как-
то за бизнеса, така и за обществото [15].

Цифрите потвърждават растящия брой компа-

нии, които идентифицират КСО като платформа за
устойчив икономически растеж и диференциация.
Според глобално проучване на IBM от началото на
2008 г. по повод степента на навлизане на КСО в
стратегиите и операциите на компаниите, 68% от
интервюираните 250 бизнес лидери от цял свят,
потвърждават, че виждат в КСО шанс и платфор-
ма за икономически растеж. 54% вярват, че дейнос-
тта на техните компании в областта на КСО вече
им носи конкурентни предимства [14]. В списание
„Харвард Бизнес Мениджър” се отбелязва също,
че „половината от европейските предприятия и поч-
ти всички мултинационални концерни публикуват
отчети по КСО или информират на интернет стра-
ниците си за своя обществен ангажимент [13].”

Важно е да се подчертае обаче, че навлизане-
то на КСО в практиката и като теоретичен предмет
на изследване значително варира в отделните ре-
гиони на света.

Въпреки нарастващия интерес, разбирането
на КСО на ръководно равнище като цяло до мо-
мента се оценява като недостатъчно. Пътят до ед-
на ефективно интегрирана политика на КСО в биз-
неса е все още дълъг. Социалната ангажираност
често се изразява в популяризиране на вече същес-
твуващи единични общественополезни дейности и
извеждането им на преден план в маркетинговите
програми. Немалко предприятия инициират и фи-
нансират проекти със социална цел от години, но
тази активност е некоординирана и изолирана от
основната им дейност и стратегическо планиране
или пък често е реакция на натиск от вън. Допълни-
телно затруднение е липсата на единна и надежд-
на система (въпреки увеличаващите се класации и
класификации) за измерване на това, как социал-
ната отговорност на предприятието и конкретните
приложени мерки се оценяват от заинтересовани-
те страни и какъв е на практика социалния и иконо-
мическия й ефект. Глобалното проучване на IBM
показва също, че 76% от изследваните бизнес ли-
дери не разбират добре очакванията на клиентите
си по отношение на КСО [14].

Фактори за развитие на Корпоративната со-
циална отговорност в бизнеса

В основата на растящия интерес на бизнеса
към темата Корпоративна социална отговорност
стоят няколко фактора, които в Зелената книга на
Европейския Съюз се обобщават по следния начин
[10]:

• Обществен натиск и нови изисквания и очак-
вания от страна на гражданите, потребителите, об-
ществените организации и инвеститори на пазара
в контекста на глобализацията

• Социалните критерии имат растящо значе-
ние в инвестиционните решения на частните лица
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и организации в ролята им на потребители и инвес-
титори

• Замърсяването на околната среда в следст-
вие от икономическата дейност предизвиква уве-
личаващо се безпокойство

• Нарастваща прозрачност на ефектите и пос-
ледствията от икономическата дейност благодаре-
ние на медиите и съвременните технически инфор-
мационни и комуникационни възможности

Главните носители на КСО – транснационал-
ните корпорации - се намират в криза на доверие
от страна на обществото в резултат от негативни
практики и финансови скандали в САЩ и Европа
от близкото минало. Стремежът на бизнеса да ко-
ригира този негативен имидж, налага преосмисля-
не на досегашните практики и преоткриване на иде-
алите на етичния бизнес. Обществеността очаква
от многонационалните корпорации (не на послед-
но място поради икономическата им мощ, която
неизменно ги прави и политически фактор) импул-
си за решаване на глобални проблеми. Правителст-
ва, неправителствени и обществени организации,
медии, потребители и инвеститори упражняват на-
растващ натиск върху бизнеса с цел интегриране
на практиките на социална отговорност и прозрач-
ност на активността им в тази насока. В отговор на
това фирмите все по-често се обръщат към тема-
та стратегически, налагайки при планиране и осъ-
ществяване на социални инициативи същите ма-
щаби както и в тяхната бизнес дейност. Навлиза
нов интегриран подход към правене на бизнес, който
изисква от предприятията самостоятелно дефини-
ране на нови стандарти например за самоконтрол
и саморегулиране, за отчетност и прозрачност на
информацията за общественополезната си дейност.
Все по-често среща разбиране твърдението, че КСО
е икономически ефективна за бизнеса, когато со-
циалната ангажираност и корпоративната страте-
гията се допълват и по този начин двете страни -
общество и бизнес - са задоволени.

Международни рамки за Корпоративна со-
циална отговорност

Многобройните са заинтересовани страни, ко-
ито в бизнеса или извън бизнеса работят и допри-
насят за популяризиране на концепцията на КСО.
Носители на КСО в международен мащаб са след-
ните по-важни международни инициативи и органи-
зации:

• Глобален договор на ООН
Непосредствено след Световния Иконо-

мически Форум в Давос през януари 1999 г., гене-
ралния секретар на Обединените Нации Кофи Анан
призовава водещи предприятия да се присъединят
към една интернационална инициатива подкрепяй-

ки девет принципа (понастоящем десет) в области-
те права на човека, заетост и опазване на околната
среда. Тези принципи (Глобален договор на ООН)
влязоха в сила през 2000 г. Понастоящем към ини-
циативата са се присъединили повече от 3700 пред-
приятия от 120 страни на света [18]. Глобалният
договор активно работи в няколко ключови за КСО
области: финансови пазари, бизнес образование,
стратегически съюз Глобална инициатива за отчи-
тане, стандарти за социална отговорност ISO
26000.

• Насоки на Организацията за икономическо
сътрудничество и развитие (ОИСР) за многонаци-
оналните предприятия

Насоките на ОИСР за многонационалните
предприятия биват публикувани в доклад на ОИСР
през 2000 г. Те представят единни препоръки на
правителствата на ОИСР към многонационалните
предприятия и подчертават значението на добро-
волната социална ангажираност на предприятията,
за улесняване на международната търговия и ин-
вестициите в контекста на отворени, конкурентос-
пособни и адекватно регулирани пазари.

• Зелена книга на ЕС за КСО
На ниво Европейски Съюз дискусиите на те-

ма КСО са от 1996 г., когато по инициатива на
тогавашния президент на Европейската Комисия
Жак Делор беше сформирана мрежата „КСО
Европа” (CSR Europe). Особена политическа тежест
получава КСО в Лисабонската стратегия, където
през март 2000 г. бива формулирана целта до
2010 г. Eвропейския Съюз да бъде превърнат в най-
конкурентоспособното и динамично икономическо
пространство в света, с продължителен икономи-
чески растеж, повече и по-добри работни места и
по-голяма социална устойчивост. Резултатите на
Лисабонската стратегия са публикувани в Зелената
книга за КСО на Европейската Комисия от 2001
година. Със Зелената книга се цели да се стиму-
лира дискусията по КСО в цяла Европа. Европейс-
ката Комисия се застъпва за доброволни мерки в
областта на КСО за улесняване на директни инвес-
тиции и създаване на нови пазари.

• Европейски форум на заинтересованите
страни

През 2002 г. Европейската комисия публику-
ва комюнике по КСО, в което се поставя изисква-
нето за една нова социална и природозащитна ро-
ля на предприятията в глобалната икономика и апе-
лира към създаване на Европейски форум на за-
интересованите страни по КСО (CSR-EMS Forum),
който да насърчава практиките на КСО и устойчи-
во развитие. Платформата има за цел да стимули-
ра обмена на опит, добри практики и познания за
КСО. От 2002 г. форумът провежда редовни сре-
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щи и кръгли маси, на които се обсъждат стратеги-
ите и напредъка по КСО.

• Програма на ООН за развитие (ПРООН)
Дейността на ПРООН - най-голямата специ-

ализирана агенция на ООН по въпросите на разви-
тието – е фокусирана върху борбата с бедността,
повишаване на жизнения стандарт и насърчаване
на управление целящо постигане на устойчиво
развитие. ПРООН е представена в 130 страни и
работи по проекти в над 150 държави.

• ISO 26000: Международен стандарт за со-
циална отговорност

Инициативата по създаване на международен
стандарт за социална отговорност стартира през
2005 година. Стандартът понастоящем е в процес
на разработка от работна група на Международната
организация по стандартизация ISO и се очаква да
бъде завършен през 2010 година. Целта на доку-
мента-наръчник е да подпомогне общото разбира-
не на принципите и практиките на КСО, като дава
насоки за всички видове организации, независимо
от тяхната големина или местоположение относно
контекста, в който функционира организацията,
идентифициране и ангажиране на всички заинте-
ресовани групи, внедряване, практикуване и насър-
чаване на социално отговорно поведение в органи-
зацията и нейната област на влияние, обвързващи
декларации и тяхното спазване по отношение но
социалната отговорност, принос към устойчиво
развитие. Стандартът ще бъде доброволен и при
него няма да се изисква сертификация [5].

Дебатът около Корпоративната социална от-
говорност

Наред с утвърждаването й на мениджърските
етажи, тематиката Корпоративна социална отговор-
ност поражда полярни мнения и широкообхватни
дискусии сред икономистите. Дебатът за корпора-
тивната роля и поведение почива върху фундамен-
тални въпроси на бизнес етиката и връзките меж-
ду главните актьори в обществото. Корпорацията,
като основна единица на капитализма, е подложе-
на на толкова противоречиви дискусии, колкото и
КСО. Дали корпорацията в основите си може въоб-
ще да бъде „добра” или „лоша”? Дали един ме-
ниджър, който в качеството си на индивид е скло-
нен да прилага социално отговорни практики, ще
прилага тези практики и в качеството си на бизнес-
мен, нает от собствениците на предприятието и от-
говорен пред тях за ръководство по начин, който
генерира максимална печалба?[11]

Схващанията и аргументите на привържени-
ците и критиците на КСО се сблъскват, когато се
стигне до въпроса дали пазарните механизми дейс-
твително позволяват съвместимост на частни ин-

тереси и обществено благо, по начина, по който
поддръжниците на КСО аргументират. В унисон с
често цитираното твърдение на Милтън Фрийдман
от 1970 г., че „единствената социална отговорност
на бизнеса е да увеличава печалбите си [11]”, скеп-
тиците по отношение на КСО са на мнение, че „ко-
гато комерчески интереси и по-широко социално
благополучие се конфронтират, печалбата е на пър-
во място [16]”. Според опонентите правенето на
добро е допълнителен разход за бизнеса, а кон-
цепцията Tripple-Bottom-Line (TBL), която разглеж-
да икономическите, екологичните и социални дос-
тижения на предприятието, бива критикувана зара-
ди неясно определена мениджърска отговорност и
трудности при измерване на екологичното и соци-
ално въздействие [16].

В своята публикация „Митът за КСО. Пробле-
мът в предположението, че предприятията могат
да бъдат успяващи вършейки добро е, че пазарите
просто не функционират по този начин” от 2005 г.,
Д. Доун констатира, че Корпоративната социална
отговорност подлежи на същите пазарни лимита-
ции, заради които движението е инициирано и фор-
мулира следните критични точки [8]:

• Мит #1: „Пазарът може да генерира еднов-
ременно краткосрочна финансова печалба и дъл-
госрочна социална облага”

• Мит #2: „Етичният потребител ще доведе до
промяна”

• Мит #3: „Ще има конкурентна „надпревара
на върха” по етичност сред предприятията”

• Мит #4: „В глобалната икономика предпри-
ятията ще се съревновават да имат най-добрите
етични практики”

Поддръжниците на КСО изхождат от твърде-
нието, че което е добро за обществото, е полезно и
за бизнеса. Бизнесът, според тях, не може да очаква
в съвременните условия на глобализация и инфор-
мационна прозрачност устойчив икономически рас-
теж в „нездравословна” обществена среда. Те
аргументират, че мерките в областта на социално-
то предприемачество и социалната ангажираност
не са за сметка на печалбата на предприятието.
Тези мерки могат успешно да бъдат интегрирани
във фирмените стратегии, в ежедневните бизнес
операциите, принасяйки стойност, повишавайки
печалбите, подобрявайки ефективността на бизне-
са и допринасяйки за връзката и диалога с всички
заинтересовани страни и за общия имидж на биз-
неса в обществото.

Заключение
Както еуфоричните, така и скептичните мне-

ния в този дебат имат своята основателност. По-
важно според мен е, не да се оборват двете
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крайности, а да се потърси фактора, който приб-
лижава или отдалечава резултатите на КСО от еди-
ния или другия полюс. Вярвам, че този ключов фак-
тор трябва да се търси в желанието на предприяти-
ето да се „отвори” към темата КСО, към един пос-
тоянен диалог със заинтересованите страни, който
представлява не само обмен на информация, а поз-
волява и насърчава активната ангажираност на за-
интересованите страни в структурите на предпри-
ятието и извън него.

Успехът на мерките на КСО зависят от това,
до каква степен предприятието ще избере да надх-
върли в своя социален ангажимент единствено
спазването на законовите норми и разпоредби на
страните, в които оперира, до каква степен ще над-
хвърли рамките на стратегическата филантропия
и ще премине към по-професионалните и ефек-
тивни мерки за КСО: самоконтрол и саморегули-
ране базирани на стойности, ефициентност бази-
рана на оптимизирани процеси и намалени разходи,
платформа за растеж базирана на достъп до нови
пазари, подобрен асортимент на продукти и услуги,
заздравени връзки на всички нива взаимодейства-
щи с бизнеса.
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ABSTRACT

In the global business climate today the role of the private sector in searching of innovative methods for achieving
sustainable changes has been growing. Тhis document presets the trends regarding the emergence of the Corporate
Social Responsibility (CSR) as a strategic element of the company’s management. Subject to examination of this paper
are the factors which favour the CSR development in the business and the spheres of impact of CSR for a sustainable
business growth. It shows the major international political initiatives which frame the activity in the area of CSR. The
theoretical debate about CSR, including the viewpoints of the advocates and the opponents of CSR, has been pointed
as well.




