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Целта на настоящата разработка е да се анализират социално-икономическите фактори за съществуване на
сива икономика в България, да се формулират предложения към икономическата политика за ограничаване на
проблема със социално-икономически феномен „сива икономика”.

Факторите пораждащи сивата икономика, са широко дискутирани както у нас, така и в световен мащаб. В
настоящата статия е направен анализ на социално-икономическите фактори за наличието на сива икономика в
България в две части - теоретични аспекти и емпиричен анализ. В първата част са разгледани основни особености,
детерминирани от автори работили по темата в световен мащаб и изведените от тях на социално-икономически-
те фактори. Във втората част е направено емпирично изследване на теоретичния модел от първа част за периода
2000-2005 г.,  свързано със значимостта на проявлението на отделните социално-икономическите фактори в
общата съвкупност. Направени са предложения за подобряване икономическата политика с цел намаляването на
социално-икономическите причини  за наличието на сива икономика в България. Изследването на факторите за
съществуването на сива икономика, дават основание за формулиране на предложения към икономическата
политика за решаване на проблема със социално-икономическия феномен „сива икономика”.

Обект на изследването са социално-икономическите фактори за наличието на сива икономика в България.
Методите, които се използвани при проучването и анализа на настоящото изследване са: системен подход,

системен, сравнителен и логически анализ, синтез, анкетен метод, експертни оценки и др.
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Въведение
Факторите пораждащи сивата икономика, са

широко дискутирани. Сивата икономика у нас се
определя като вид законна, но нерегистрирана и
статистически неотчетена стопанска дейност. Спо-
ред различни изчисления в България тя е между
25% и 50% от БВП. Тя лишава държавния бюджет
от постъпления и създава сериозни препятствия
пред утвърждаването на пазарната икономика. Тя
е заместител на пазарната икономика и води до
изкривяване на пазарните показатели и отношения,
като последните ги ограничава и се появяват нега-
тивни социално-икономически последици.

Целта на настоящата разработка е да се ана-
лизират социално-икономическите фактори за съ-
ществуване на сива икономика в България, да се
формулират предложения към икономическата по-
литика за ограничаване на проблема със социал-
но-икономически феномен „сива икономика”.

Обект на изследването са социално-икономи-
ческите фактори за наличието на сива икономика в
България.

Методите, които се използвани при проучва-
нето и анализа на настоящото изследване са: сис-

темен подход, анкетен метод, експертни оценки,
системен, сравнителен и логически анализ, синтез
и др.

1. Теоретични аспекти
Макро- и микроикономическите модели за из-

следване на феномена „сива икономика” извеж-
дат няколко основни причини за съществуването и
развитието му1 . С икономическите фактори може
само частично да се обяснят някои нейни аспекти,
което налага да се приложи интердисциплинарен
подход при анализа на факторите. Макросоцио-
логическите и философски подходи ни дават до-
пълнителни гледни точки в процеса на вземане на
решения от индивидите, защо искат да работят в
сивия сектор. При интердисциплинарните подходи
са взети под внимание такива фактори като данъ-
чен морал, справедливост на данъчната система и
др. Според Спайсър2  решението за укриване на
данъчно-осигурителни задължения се основава на
преценка, базирана на вероятността от разкриване
и размера на наказанието. Решението за навлиза-
не в сивия сектор се влияе как индивидът възпри-
ема справедливостта на данъчно-осигурителната

1 Schneider, F., D. Enste, “Hiding in the Shadows. The Growth of the Underground Economy”,
International Monetary Fund, 2002, http://www.imf.org/external/pubs/ft/issues/issues30/index.htm.

2 Spicer, M., “Civilization at a Discount: The Problem of Tax Evasion.” National Tax Journal, 1986, pp. 13-20.
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система и от броя на неговите познати, които съ-
що избягват данъчно-осигурителните задължения.
Индивидът ще избягва данъчно-осигурителните
задължения, само докато очакваните печалби от тях
надвишават очакваните загуби от глоби и „психо-
логически цени” (общественото мнение). В тази
връзка Спайсър отбелязва, че „психологическата
цена” е, когато един индивид действа в насока, не-
съответстваща с убежденията му (чувството за
дискомфорт). А. Луис3  предлага един по-разши-
рен модел на причините за съществуването на си-
ва икономика, които икономистите определят като
вкусове и предпочитания, в широкия смисъл на
думата. Това включва симпатия или антипатия към
правителството, чувство за контрол над действи-
ята на политиците, виждания относно безпристрас-
тността на данъчно-осигурителната система и др..
Тези отношения са повлияни от вероятността от раз-
криване и наказание, както и от възраст, пол, обра-
зование, религия, култура и т.н. Тези фактори пре-
допределят отношението към данъчно-осигурител-
ната система, възприемането й от обществото и
индивидуалните личностни характеристики4 .

Формирането и развитието на сивата иконо-
мика е причинено от много и различни фактори, но
най-важните и често цитирани са: размер и тежест
на данъчно-осигурителната система; размер на за-
дължителните осигуровки; занижен контрол от стра-
на на държавните органи; степен на държавното
регулиране на икономиката; мащаб на
безработицата; мащаб на незаконната трудова
дейност; корумпираност на държавните органи; ни-
сък жизнен стандарт и др.

Данъци и социални осигуровки
Проучванията5  разкриват, че нарастването на

данъчната и социалноосигурителната тежест е ос-
новната причина за нарастване на сивата икономи-
ка. В неокласическите модели най-важният фактор
е данъчно-осигурителна тежест. Колкото е по-ви-
сока данъчно-осигурителна тежест (ДОТ), толкова
по-голям е ефектът на замяната и по-силна е де-

формацията в решението на индивида да работи
или не и къде. В Германия и Австрия6 , сбора от
данъчните и социалноосигурителните плащания на
фирмите и техните служители възлизат на дневно-
то им възнаграждение, което работниците дейст-
вително получават.

Решението да се работи в сивата икономика
зависи и от оценката на фирмата за бъдещата въз-
вращаемост на инвестициите отнесени към разме-
ра на данъчно-осигурителната тежест. Степента,
до която фирмата ще навлезе в сивата икономика
се определя от разликата между размера на да-
нъчно-осигурителната тежест и нивото на възвра-
щаемост на инвестициите. Избягването на плаща-
не на данъчно-осигурителните задължения в един
сектор може да има полза за сектора на микро
ниво, но може да бъде опасен за макроикономиката.

Някои изследвания доказват, че данъчно-оси-
гурителната тежест въздейства на сивата икономи-
ка. В Австрия, тежестта на преките данъци е има-
ла най-голямо въздействие върху разрастването на
сивата икономика, последвана от наредбите зася-
гащи фирми и работници и сложността на данъч-
ната система. Други изследвания показват подоб-
ни резултати за Скандинавските страни и
Германия. Според проучване на Ричард Цебула7

за влиянието на подоходните данъчни ставки вър-
ху относителния дял на сивата икономика в САЩ
показва, че при всяко увеличаване на пределната
ставка на федералния данък върху доходите с 1 %,
нарастването на сивата икономика е съответно с
1.4 %. Задържането на този данък за личен доход
може да предотврати по-нататъшно нарастване на
сивата икономика.

Проучване8  на град Квебек в Канада показва,
че хората са силно подвижни между официалната
и сивата икономика и че с покачването на запла-
щането в официалната икономика те работят все
по-малко в сивата икономика.

В друго изследване Родерик Хил и Мохамед
Кабир9  откриват емпирично доказателство, че пре-

3 Lewis, A., “The Psychology of Taxation”, Blackweii, Oxford, 1982.
4 Захариев, А., “Философия на дефицитното финансиране”, изд. “Абагар”, В. Търново, 2000 г., стр.

116-120.
5 Виж  Thomas (1992), Lippert (1997), Schneider (1994-2000), Johnson, Kaufmann and Zoido-Lobaton

(1998), Tanzi (1999), Giles (1999) и др.
6 Schneider, F., D. Enste, “Hiding in the Shadows. The Growth of the Underground Economy”,

International Monetary Fund, 2002, http://www.imf.org/external/pubs/ft/issues/issues30/index.htm./
7 Cebula, R., “An Empirical Analysis of the Impact of Government Tax and Auditing Policies on the Size of the

Underground Economy: The Case of the United States, 1993-94”, American Journal of Economics and Sociology,
56/2, 1997, pp. 173-185.

8 Lemieux, T., B. Fortin, P. Frechette, “The Effect of Taxes on Labor Supply in the Underground Economy”, The
American Economic Review, 84/1, 1994, pp. 231-254.

9 Hill, R., M. Kabir “Tax Rates, the Tax Mix, and the Growth of the Underground Economy in Canada: What Can
We Infer?”, Canadian Tax Journal/Revue Fiscale Canadienne, 44/6, 1996, pp. 1552-1583.
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делните данъци са по-подходящи от общите при
използването им като регулативни инструменти и
че заместването на преките данъци с косвени не
би довело до подобрение на икономическия климат
или жизнения стандарт в дадена страна.

Държавните регулации
Нарастването на броя на държавните регула-

циите, често измерван чрез броя на законите и на-
редбите, както и изискването на лицензи, е другият
важен фактор, който намалява свободата на избо-
ра на лицата, ангажирани в официалната иконо-
мика. Някои проучвания показват, че страните с по-
вече правила и наредби в техните икономики имат
по-голям дял сивата икономика10 .

Едни от най-важните регулации са правителс-
твените наредби в областта на трудовото законода-
телство. Работодатели в официалната икономика,
на които се увеличават разходите за техните слу-
жители им се дава един лош стимул да се прех-
върлят в сивата икономика. В много страни с раз-
вита пазарна икономика, високите общи трудови
разходи са важна причина за високите размери на
безработицата и едновременно с това за мащаб-
ното навлизане в сивата икономика, която наема
хора, които официално са безработни.

Държавните регулации в България не се из-
черпват само с данъчните и осигурителни задъл-
жения11 . Извън тях съществуват голям брой други
регулации, които се проявяват под формата на раз-
личните регистрационни и лицензионни режими.
Някой от тях имат за цел да защитят потребителя и
вложителя от монополните структури, други са
свързани с изискванията за безопасност и инфор-
миране на потребителя в изпълнение на директи-
вите на ЕС и т.н.. Изследванията показват, че дър-
жавата трябва да акцентира върху намаляване броя
на регулациите или поне върху по-доброто им
прилагане, вместо непрекъснато да ги увеличава.

Публични услуги
Сивата икономика води до намаляване на дър-

жавните приходи, което от своя страна води до по-
ниско качество и по-малко количество на предос-

тавените публични стоки и услуги.
Корупцията12  комбинирана с тежко регули-

рана, слаба и неправилна организация на админис-
трацията, предоставя благодатна среда за сивата
икономика. В страните с повече корупция имат и
по-големи размери на сивите икономики. Фридман,
Джонсън, Кауфман и Зайдо-Лобатон13  стигат до
извода от проведено изследване в различни
държави, че предприемачите преминават в сенчес-
тата икономика не толкова, за да избегнат данъци-
те, а за да се отърват от бюрокрацията и корупцията.
Оставането в сянка на предприемаческия бизнес
не винаги е пряко следствие от големината на ДОТ,
а в много случаи е реакция, че бизнеса им зависи
от едноличното решение на държавния чиновник
съпроводено с корупционни практики.

Национални особености на социално-иконо-
мически фактори за наличието и съществуване-
то на сива икономика в България14

За разлика от повечето страни, в България на
преден план излиза чувството за несправедливост
на данъчната и осигурителна система, отколкото
оценката за непоносимост на данъчно-осигурител-
ните задължения (ДОЗ). Фирмите са обект на ад-
министративен произвол при признаване на данъч-
ни облекчения и при провеждането на ревизиите15 .
Преките загуби за бизнеса, свързани с неефектив-
ността на данъчната и осигурителна администра-
ция идват най-често от ненавременното и непълно
възстановяване на данъчен кредит и разходите на
време и труд за изпълнението на ДОЗ. Неспособ-
ността на данъчната администрация да приложи за-
кона еднакво към всички участници на пазара съз-
дава конкурентни предимства за неспазващите
закона, които могат да изтикат добросъвестните
данъкоплатци от пазара.

В България наред с гореизброените социал-
но-икономически фактори действат и други, типич-
но български фактори, който накратко ще бъдат
разгледани по-нататък:

Най-силния финансово-фискален фактор за
съществуването на сивата икономика у нас е за-

10 Enste, D., “Shadow Economy and Institutional Change in Transition Countries”, The Informal Economy in
the EU Accession Countries: Size, Scope, Trends and Challenges to the Process of EU Enlargement, Center for the
Study of Democracy, Sofia, 2003, pp. 91-97.

11 Пашев, К., Укриване на данъци и осигуровки, „Скритата икономика в България”, ЦИД, С., 2004 г.,
стр.82-90.

12 Под корупция се има впредвид злоупотребата с обществената власт за лична изгода.
13 Friedman, E., S. Johnson, D. Kaufmann, P. Zoido-Lobaton. “Dodging the Grabbing Hand: The Determinants

of Unofficial Activity in 69 Countries”, Washington, D.C: The World Bank, 1999.
14 Пашев, К., Укриване на данъци и осигуровки, „Скритата икономика в България”, ЦИД, С., 2004 г.,

стр.82-90.
15 Пашев, К., Укриване на данъци и осигуровки, „Скритата икономика в България”, ЦИД, С., 2004 г.,

стр.82-90
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пазване на цялостната преразпределителна тежест
на държавата, която остава висока за равнището
на развитие на страната. Все още чрез консолиди-
рания бюджет на страната се разпределят около
40 % от БВП. Особено тревожно в това отношение
е дискреционното (субективното) разпределение
през бюджета на формираните значителни бюджет-
ни излишъци през последните няколко години.

Кризата на доверието в държавността. Безна-
казаното преразпределение на ограничените ресур-
си за сметка на много излъгани граждани, доведе
до дълбока криза на доверието в държавността.
Социологическите изследвания показват, че в ог-
ромната си част българските данъкоплатци не вяр-
ват в обществения договор, намират го за неспра-
ведлив и не искат да бъдат част от него. Това е
съществена отличителна черта на българската си-
ва икономика.

Неадекватно прилагане на законите и регу-
лациите. В годините на прехода много хора натру-
паха огромни състояния, които в общественото съз-
нание масово се свързват с политически връзки,
корупция и безнаказаност пред закона. Всичко то-
ва срина доверието в държавните институции, в спо-
собността на държавата да прилага закона еднак-
во към бедни и богати, към малки и големи фирми.

Безнаказаността. Всички изследвания показ-
ват, че главната причина да се укриват данъци и
осигуровки е ниският риск от справедливо въз-
мездие.

Липсата на защита от административен про-
извол чрез съдебната система и политическото вли-
яние за избягване на санкции.

Качеството на обществените услуги. Преди
всичко българският данъкоплатец е недоволен от
ниското качество на обществените услуги, които
той получава срещу данъците и осигуровките, ко-
ито плаща.

Наличието на избирателен контрол и провер-
ка на данъчнозадължените лица от страна на да-
нъчната администрация. Корупционните практики
са свързани главно с адресния селективен контрол,
който има целенасочен характер и често е свързан
с изпълняването на политически и икономически
поръчки.

Съгласуването между данъчнозадължените ли-
ца и контролиращите органи на индивидуални ус-
ловия за изпълнение на законовите изисквания, т.е.
сключването на неформални съглашения.

Регулативните режими в България16 .
Основните, най-масово създаващи трудности за
бизнеса документи, са шест: санитарно разреши-
телно за въвеждане в експлоатация от ХЕИ; регис-

трация на търговски обект; разрешение за строеж
(виза за строеж); разрешение за ползване на стро-
еж; разрешение за въвеждане в експлоатация от
ДВСК; разрешение за превози на пътници и товари
с автомобилен транспорт.

Понякога „скриването в сянка” е от същест-
вено значение за оцеляване или стартиране на биз-
нес в България. При анализа на съотношението
„разходи - ползи” се стига до извода, че вероятнос-
тта да бъде разкрита нерегламентираната дейност
е малка и, че незаконният труд е по-привлекателен
от легалния у нас.

Анализирането на причините за сивата ико-
номика дава основа за формулиране на предложе-
ния към макроикономическата политика за реша-
ване на проблема със социално-икономически фе-
номен „сива икономика”.

2. Емпиричен анализ
В редица икономически развити страни за из-

мерване на сивата икономика се използват анкет-
ния метод и методът на експертните оценки, ма-
кар и да се отчита, че те не са абсолютно точни.
През 2006 година направихме изследване за сива-
та икономика във връзка с данъчно-осигурителна-
та тежест в България в периода 2000-2005 година,
за да се събере по-пълна информация относно раз-
лични аспекти на изследваното явление. Анкети-
раните бяха обединени в две групи в зависимост от
сферата на дейност неспециалисти и специалисти
(експерти). Анкетираните неспециалисти - 139 ду-
ши бяха избрани случайно без предварителен
подбор, а експерти - 8 души специалисти в различ-
ни области на икономиката и управлението от пуб-
личния и частния сектор.

Анкетирането на неспециалистите беше из-
вършено в Тракийския университет гр. Стара За-
гора през цялата 2006 г. на студенти - редовно и
задочно обучение, бакалаври и магистри, обучава-
щи се в направление „Икономика”. Респондентите
са 139 души от цялата страна, основно на възраст
от 20-60 години, като преобладаващата част (81%)
е на възраст от 20 до 40 години. От респондентите
65% са жени, 35% мъже. В образователната струк-
тура на анкетираните 90% са със средно образо-
вание, 7.7% полувисше или средно специално,
0.7% висше и 1.4% неотговорили.

Анкетирането на експертите ставаше основ-
но по електронната поща, след даване на предва-
рително съгласие, като им се изпращаше анкетна-
та карта в електронен вид и след попълване беше
връщана. Относно анкетираните експерти, респон-
дентите са 8 души от цялата страна на възраст от

16 Източник: Министерство на икономиката, Витоша рисърч.
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20-40 години. Като 5 души са на възраст от 30 до
40 години и трима са от 20 до 30 години. От рес-
пондентите 5 са жени, 3 - мъже, всички са с висше
образование, като 4 души работят в публичния сек-
тор и 4 души работят в частния сектор.

В проведената анкета е използвано понятието
сива икономика, тъй като то е популярно сред об-
ществеността, но въпросите в анкетата обхващат
по-широк кръг проблеми в които се отразяват чер-
тите на неофициалната икономика17 .

Най-важния фактор за наличието на сива ико-
номика в България според най-голям брой от анке-
тираните неспециалисти е ниският жизнен стандарт
- 4,218 . Това е продиктувано от обедняването на
нацията, което тласка големи групи хора към си-
вата икономика. На второ място се поставя неут-
ралната позиция на държавата към тези дейности,
което поражда недоверие в държавността - 3,7 со-
чат участниците в анкетата. Произволното прила-
гане на законите е между основните фактори, съ-
действащи за съществуването на сивата икономи-
ка е с оценка 3,5 от анкетираните. Със същата
оценка се нареждат: корупция в данъчно-осигури-
телната администрация, липсата на отговорност за
нарушителите на ДОЗ и лошо управление на дър-
жавните разходи, коуто демотивират хората да
спазват данъчно-осигурителното законодателство.
Следващи по значение фактори са: сложността на
данъчно-осигурителната система, пазарните изк-
ривявания (нелоялната конкуренция) с оценка 3,4.
Лошата нормативна база и високите разходи за биз-
нес и труд с оценка 3,2, принуждават останалите
без работа да търсят доходи извън официалната
икономика. Ниската събираемост на ДОЗ, неефек-
тивния данъчно-осигурителен контрол, липсата на
данъчна и пазарна култура, ниските възнагражде-
ния на администрацията, слабата ефективност на

данъчно-осигурителната политика са с оценка 3,1.
След тях се нареждат, равнището (големината) на
ДОТ с оценка 3,0, ниското качество на публичните
услуги с оценка 2,8, справедливост на данъчно-оси-
гурителната система и висок дял на данъчно-оси-
гурителните приходи с оценка 2,7. С най-малко зна-
чение на последно място с оценка 2,6 анкетирани-
те са поставили размер на данъчно-осигурителни-
те ставки (фиг. 1).

Според експертите за наличието на сива ико-
номика в България най-важния фактор е лошата
нормативна база - 4,6. Липсата на добра норма-
тивна база дава благоприятна среда за съществу-
ването на сива икономика у нас. Размера на да-
нъчно-осигурителните ставки е поставен на второ
място с оценка 4,5.  Високия размер на данъчно-
осигурителните ставки е предпоставка за навлиза-
нето в сивата икономика. Липсата на отговорност
за нарушителите е с оценка 4,4 и е поставен на
трето място в анкетата от експертите. Следващи
по значение фактори с намаляващо значение са:
равнището (големината) на ДОТ, слабата ефектив-
ност на данъчно-осигурителната политика, липса-
та на данъчна и пазарна култура, лошо управле-
ние на държавните разходи, неефективния данъч-
но-осигурителен контрол, нисък жизнен стандарт,
произволно прилагане на законите, недоверие в
държавността, ниската събираемост на ДОЗ, слож-
ността на данъчно-осигурителната система, висок
дял на данъчно-осигурителните приходи в брутния
вътрешен продукт, ниското качество на публични-
те услуги, ниските възнаграждения на админис-
трацията, корупция в данъчно-осигурителната
администрация, пазарните изкривявания (нелоялна-
та конкуренция) и  високите разходи за бизнес и
труд. Тук впечатление прави съвпадението в оцен-
ката между анкетираните неспециалисти и експерти

17 Според собствено изследване неофициалната икономика е трикомпонентен сбор от:
- сива икономика - неофициална законосъобразна дейност, статистически ненаблюдавана, не се спазват

законовите регулации, транзакциите са парични или бартерни, частично или напълно нерегистрирани и неотче-
тени пред финансовите органи. Тук наблюдаваме занижаване и/или неотчитане на резултатите от стопанска
дейност с два основни индикатора - нерегистрирана заетост и скрити обороти с цел избягване плащането на
данъчно-осигурителните или изпълнението на други, определени от закона задължения, т.е. нелегалната дейност
на легитимни стопански обекти.

- неформална икономика - неофициална законосъобразна дейност, статистически ненаблюдавана, не се
спазват законовите регулации, транзакции са парични или бартерни, напълно нерегистрирани и неотчетени пред
фискалните органи. Това са предприятия, работещи за собствени нужди и с неформална заетост (домашно
стопанство, бартерни услуги).

- черна икономика - неофициална незаконосъобразна (нелегална), статистически ненаблюдавана, не се
спазват законовите регулации, транзакции са парични или бартерни, напълно нерегистрирани и неотчетени пред
фискалните органи.  Тя представлява забранени от закона производства и разпространение на стоки и услуги,
или нелегална дейност насочена срещу личността или имуществото. Много често тя функционира като система-
тично организирана дейност (организирана престъпност).

18 Факторите за наличие на сива икономика във връзка с данъчно-осигурителната тежест се оценяват по
скала от 0 до 5, като 0 е най-малко значение, а 5 е с най-голямо значение.
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Фиг. 1. Значимост на фактори за наличие на сива икономика във връзка с данъчно-осигурителната
тежест според анкетираните неспециалисти
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осигурителната тежест средно за периода 2000-2005 г.
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Фиг. 2. Значимост на фактори за наличие на сива икономика във връзка с данъчно-осигурителната
тежест според анкетираните експерти

4,6
4,5

4,4
4,3

4,1
4,0

3,9
3,9

3,8
3,6
3,6

3,4
3,4
3,4
3,4

3,3
3,2

3,1
3,0

2,5

2,0 2,3 2,6 2,9 3,2 3,5 3,8 4,1 4,4 4,7 5,0

Лоша нормативна база (вкл. честа промяна)

Размер на данъчно-осигурителните ставки

Липса на отговорност  (фактическа санкция) за …

Равнище на  данъчно-осигурителната тежест

Слаба икономическа ефиктивност на данъчно- …

Липса на данъчна и пазарна култура

Лошо управление на държавните разходи

Неефективен данъчно-осигурителен контрол

Нисък жизнен стандарт

Произволно прилагане на законите

Недоверие в държавността

Ниска събираемост на данъчно-осигурителните …

Сложността на  данъчно-осигурителната система

Висок дял на данъчно-осигурителните приходи в …

Ниско качество на публичните услуги

Ниските възнаграждения на администрацията

Корупция  в  данъчно-осигурителната администрация

Пазарни изкривявания (нелоялна конкуренция)

Високи разходи за бизнес и труд

Справедливост на данъчно-осигурителната система

Фактори за наличие на сива икономика във връзка с данъчно-
осигурителната тежест средно за периода 2000-2005 г.

(0 - няма значение, 5 - най-голямо значение)

Експерти



302 Антон Маринов

по фактора сложност на данъчно-осигурителната
система с оценка 3,4, която съвпада и в двете
групи, независимо, че експертите са я поставили
на 13 място, а анкетираните неспециалисти на 7.
С най-малко значение на последно място с оценка
2,5 експертите са поставили справедливост на да-
нъчно-осигурителната система (фиг. 2).

Различията в скалите за значението на фак-
торите за наличие на сива икономика във връзка с
данъчно-осигурителната тежест при двете групи се
дължи на: знанията, ценностната система, допира
с държавната администрация. При неспециалисти-
те групата е изградена предимно от хора на наем-
ния труд, което най-вече касае облагането на дохо-
дите от труд, докато при втората група акцента е
поставен върху бизнеса.

Противовес на факторите са съществуването
на сива икономика във връзка с данъчно-осигури-
телната тежест се явяват предложенията за подоб-
ряване на социално-икономическата обстановка у
нас. Те отново са разпределени в две групи на ан-
кетирани неспециалисти и експерти.

На анкетираните неспециалисти и експерти-
те беше дадена възможност да изразят в свободна
форма мненията и препоръките си относно
мерките, които правителството трябва да предпри-
еме за ограничаване на сивата икономика, тъй ка-

то никоя страна досега не се е преборила с това
социално-икономическо явление.

Анкетираните неспециалисти дават предложе-
ния в подкрепа на мерките, свързани с намаляване
на данъчно-осигурителната тежест. Това трябва да
е основен приоритет при мерките за ограничаване
на сивата икономика. На второ място, анкетирани-
те неспециалисти са поставили засилването на дър-
жавния контрол на всички нива. Сега има норма-
тивна база, но спазването на законите някъде се
размива във времето или санкциите за нарушите-
лите са твърде нищожни с ефекта от техните нару-
шения, който нанасят на обществото. Логично след-
ваща по значение препоръка, посочена от анкети-
раните, е ефективност на данъчната и съдебната
система, т.е., при нарушение да има адекватна сан-
кция от стана на данъчни и/или съдебните органи.
Със същият процент са мерките насочени за на-
маляване на корупцията. С по-слабо значение се
нареждат въвеждането на икономическите мерки
за намаляване на сивата икономика, въвеждане на
стимули за противодействие за избягване на ДОТ,
ефективност на единната информационна система,
протекционистични мерки за намаляване на сива-
та икономика, психологически, образователни и
мерки с цел намаляване на сивата икономика
(фиг. 3).

Фиг. 3. Предложения за ограничаване на сивата икономика във връзка с данъчно-осигурителната
тежест от неспециалисти
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Най-важна мярка за ограничаване на сивата
икономика според експертите е въвеждането на сти-
мули за противодействие за избягване на ДОТ. На
второ място, те поставят ефективност на данъчна-
та и съдебната система. На трето място, но със
същият процент, както при анкетираните неспеци-
алисти е поставено от тях засилването на държав-
ния контрол на всички нива - строга държавна дис-

циплина и контрол от страна на финансовите орга-
ни. С всяко седмо предложение експертите пред-
лагат повишаване на ефективността на единната
информационна система. Сред другите предлага-
ни мерки с намаляваща сила са намаляване на ДОТ
и психологически, културни и образователни и мер-
ки с цел намаляване на сивата икономика.

Фиг. 4. Предложения за ограничаване на сивата икономика във връзка с данъчно-осигурителната
тежест от експерти

В по-голямата си част предложенията дадени
от анкетираните неспециалисти и експерти за ог-
раничаване на сивата икономика във връзка с да-
нъчно-осигурителната тежест съвпадат, но има и
някой разлики. Тези разлики в предлаганите мерки
се дължат на това, че едните са обикновени
данъкоплатци, предимно на получатели на доходи
от труд, а другите разглеждат мерките от гледна
точка на получатели на доходи от стопанска
дейност, което налага въвеждането на две групи
мерки или въвеждането на мерки удовлетворява-
щи и двете групи данъкоплатци с цел намаляване
на размера на сивата икономика.

Заключение
От направения по-горе анализ можем да се

изведат следните по-важни обобщения:
• Действието на всички фактори трябва да се

оценява комплексно, тъй като избирателно комби-
ниране води до различни резултати. Ако в западни-
те страни в сивия сектор на икономиката (главно в
строителството, селското стопанство, търговията)
работят преди всичко относително малки фирми, а
приходите от дейността се използват като допъл-
нителен източник на доходи, то в България положе-
нието е различно. Огромни маси мигриращо насе-
ление, идващи от селските райони в големите гра-
дове и неспособни да намерят работа в официал-
ния сектор, са принудени да добиват основните си
средства в сивата икономика.

• Съществува голяма разлика между влияни-
ето на данъчно-осигурителната тежест, от една
страна, и институционалните аспекти като ефек-
тивност на администрацията, наличието на подку-
пи и корупция, от друга. По-високата данъчно-оси-
гурителна тежест комбинирана с влошаване на ка-
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чеството на публичните услуги от публичната ад-
министрация или ниските капиталовложения в об-
ществената инфраструктура, мотивира фирми и
работници още по-силно да се преместят в сивата
икономика, затвърждавайки порочния кръг.

• Страните намерили добър баланс на отно-
сително нисък размер на данъчно-осигурителна и
регулативна тежест, по-малко закони и правила и
добро прилагане на законите, значителна събира-
емост на данъчно-осигурителните задължения в бю-
джета и контрол върху корупцията имат малък дял
на сивата икономика.

Анализът на отговорите на анкетираните поз-
волява да бъдат направени някои изводи относно
факторите за наличието на сива икономика в
България. Съществува възможност, макар и услов-
на, оценките, формирани по мненията на експер-
тите и анкетираните неспециалисти да бъдат из-
ползвани за сравняване със данните от статисти-
ческите наблюдения и от данъчните ревизии.
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ABSTRACT

The aim of the present paper is to analyse the socio-economic factors for the existence of grey economy in
Bulgaria and to formulate suggestions before the economic policy for the restriction of the problem with the socio-
economic phenomenon called “grey economy”.

The factors creating the grey economy are widely discussed in our country, as well as worldwide. The present
paper makes an analysis of the socio-economic factors for the existence of grey economy in Bulgaria. It contains two
parts – theoretical aspects and an empirical analysis. The first part deals with the main characteristics, which have been
defined by authors who have been working on the problem throughout the world and the socio-economic factors that
have determined them. The second part makes an empirical survey of the theoretical model of the first part, which has
been performed in the period 2000-2005 and deals with the importance of the manifestation of the separate socio-
economic factors in their totality. Some suggestions have been made for the improvement of the economic policy with
the purpose of restriction of the socio-economic reasons for the existence of grey economy in Bulgaria. The research of
the factors for the existence of grey economy give foundations for formulating suggestions before the economic policy
for solving the problem with the socio-economic phenomenon called “grey economy”.

Subject of the survey are the socio-economic factors for the existence of grey economy in Bulgaria.
Methods used for the research work and the analysis of the present survey: systematic approach, comparative

and logical analysis, synthesis, questionnaires, expert opinions, etc.




