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Глобализацията във всички области на човеш-
кия живот, налага нови правила и отношения и в
развитието на икономиката. Необходимостта от ог-
раничаване на използването на природните ресур-
си постепенно променя начина на мислене на про-
изводителите и критериите за развитие на различ-
ни производства. От класическата икономическа
цел - максималното производство от единица из-
ползван ресурс постепенно ще се преминава към
получаването на определен обем продукция при ми-
нимална консумация на вода, енергия и други ре-
сурси и при минимални отрицателни последици за
околната среда. На практика решенията, които ще
вземат производители все повече ще се основават
на логиката на екологичната наука, съчетана с ико-
номическата рационалност и социалната загриже-
ност, в среда с постоянни промени. От тях се очак-
ва не само осъществяване на производство, но и
устройване на територията и управление на приро-
дата.

Цел на разработката е на основата на особе-
ностите на природните ресурси и на концепцията
за общата им полезност да се разкрият и оценят
особеностите и предимствата на прилаганите ком-
плексни подходи за управление на използването и
опазването на природните ресурси.

В края на ХХ век на основата на дискусия с
идеите и концепциите на т.нар. традиционна ико-
номика на околната среда възниква екологичния
икономикс. Обект на критика са стандартните мик-
роикономически позиции по отношение на приро-
дозащитните проблеми и условията на Парето
ефективността, които по своята същност са ста-
тични и краткосрочни. В тази връзка е и несъгласи-
ето за пълната взаимозаменяемост на природния
и овеществения капитал, както и определяне на цен-
ността на екологичните блага и услуги само чрез
парични показатели.

Изходен пункт на неокласическия икономикс
е рационално действащия стопански субект (като
производител и потребител), търсещ най-добрия на-
чин за рационално използване на ограничените
ресурси. Стартова изходна точка на икономичес-

кия анализ е рационалния актьор, който взема
решения, независимо от социалния и екологичния
аспекти. Този икономически индивид, преследвай-
ки своите собствени интереси за максимизация на
полезността в потреблението (или максималната
печалба, ако е производител) действа в система от
ограничения и при определена система от цени, ед-
новременно осигурявайки достигането на най-доб-
рото от позициите на обществото като цяло.

Необходимостта от уточняване на предпостав-
ките и концепциите на неокласическата икономи-
ческа теория се засилва още повече при поставя-
нето на проблема за ограничеността на природни-
те ресурси и екологичните блага, както и от прог-
нозите за изчерпването на редица от тях. Фактът,
че в основата на икономическата теория са паза-
рите на стоки и услуги остава извън обсега на на-
уката непазарните области на икономическата
дейност, социалните проблеми и свързаните с тях
екологични проблеми.

Сериозни възражения имат екологичните ико-
номисти към “производствената теория”. Те
подчертават, че тя не е теория за производството,
а по-скоро е теория за разпределение на ограниче-
ните количества и дистрибуция на производствени-
те фактори. Аналогично теорията за растежа се
интерпретира по-скоро като теория за оптимално-
то разпределение на входните ресурси на растежа
(Gowdy J. and J.D. Erickson (2005).

Еко-икономистите допускат, че в икономика-
та трябва да има материален баланс между суро-
вините, които се влагат в процеса и резултатите и
получаваните отпадъци. Като алтернатива на неок-
ласическата производствената функция се използ-
ва входно-изходния анализ. Разширени версии на
входно-изходните анализи се съчетават с отчитане
на връзките икономическата активност, социални-
те институции и характеристиките на околната
среда.

Икономическата теория на благосъстоянието
е област от икономическата наука, която оценява
функционирането на икономическата система ка-
то цяло. При нея обект на внимание са такива въп-
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роси като справедливостта на разпределението на
ресурсите между различни слоеве и индивиди на
обществото, реално съществуващите различия меж-
ду интересите на отделните членове на общество-
то (социалните групи) и обществото като цяло, вклю-
чително дългосрочните интереси, различията меж-
ду индивидуална и обществена ефективност. В цен-
търа на интереса са и въпросите за обосноваване
на избора и вземане на ефективни решения, в ситу-
ации, в които “невидимата ръка на пазара” преста-
ва да действа. Това често са ситуации, свързани с
опазване на природата. За подобен анализ се из-
ползва функцията на общественото благосъстоя-
ние, която отразява разнообразните оценъчни съж-
дения, в т.ч. и въпросите свързани със справедли-
вото или желателно разпределение на ресурсите в
обществото.

Поради изключително голямото си значение
за съществуването на човечеството, за по-доброто
използване на природните ресурси и опазване на
околната среда, съществено значение има опре-
делянето на адекватна цена и оценка на природни-
те ресурси и природните услуги.

Авторите (Brown 2001) с основание отбеляз-
ват, че плановата и пазарната икономики се оказа-
ха неспособни да оценят реалното значение на чис-
тата околна среда, природните ресурси и да се ус-
танови адекватната цена. Най-често се появява за-
нижаване на цените на екологичните блага и даже
на тяхната нулева оценка. “Социализмът се прова-
ли, защото не позволяваше на пазара да казва ико-
номическата истина. Капитализмът може да се
провали, защото не позволява на пазара да казва
екологичната истина”1

Икономистите-еколози се опитват да оценят
природните ресурси и екологичните функции, по-
вишавайки “конкурентоспособността” на природа-
та в борба с техногенните решения. За много при-
родни блага и услуги няма традиционни пазари,
стандартно търсене и предлагане. В същото вре-
ме колкото е по-висока икономическата ценност на
природните обекти, толкова по-висока е вероятнос-
тта приетите икономически решения, въплътени в
различни проекти и програми, които са екологично
балансирани да отчитат приоритетите за охрана на
околната среда и икономия на природни ресурси.

При определяне на икономическата ценност
на природата една от използваните концепции е за
готовността да се плати. Следвайки традиционния
икономически анализ, израз на готовността да се
определи цена за определена стока от страна на
потребителите е кривата на търсенето, която по-
казва търсенето на стоките при различни равнища

на цени.
Сред най-често цитираните в литературата

подходи за определяне на икономическата ценност
на природните ресурси и природните услуги са: па-
зарната оценка; рентния подход; разходния подход;
алтернативната стойност, общата икономическа
ценност и др. Някои автори с основание (Гурисов,
2007) подчертават, че не всички от изброените под-
ходи са добре разработени, като при това съдър-
жат и някои противоречиви моменти, но на тяхната
основа може да се достигне до приблизителна оцен-
ка на ценността на природата. Т.нар. “недоооцен-
ка” на природата е свързана по-скоро със занижа-
ване на нейната ценност и се свързва с понятното
икономическо безсилие пред стойностната оценка
на сложността на природата и нейните функции,
взаимовръзки, системност и комплексност.

Традиционният пазар позволява повече или по-
малко да се оцени само една от функциите на об-
кръжаващата среда – осигуряване на природните
ресурси. В същото време другите две екосистем-
ни функции - асимилиране на отпадъците и замър-
сяванията и осигуряване на хората на природни ус-
луги като рекреация, естетическо удоволствие и др.
не могат да намерят своето адекватно отражение
в пазарната система.

Специален интерес за еко-икономистите пред-
ставлява концепцията за пълната икономическа цен-
ност (total economic value) на природата. С нейна
помощ могат да бъдат оценени разнообразни ползи,
които са свързани със съхранение (подобряване)
на качеството на обкръжаващата среда, на нейни-
те ресурси и услуги, в това число и тези, които не
се изразяват пряко в парична форма, в система от
пазарни предпочитания. Общата икономическа
оценка на природните ресурси (Пахомова, Рихтер
1999) включва следните съставни части (табл. 1).

Измерването на използваемата стойност се
основава на оценката на ценност, дължаща се на
прякото фактическо използване на икономически-
те блага (use-value) и на ценността на косвеното
използване (indirect use value). Тя може да бъде
измерена с помощта на дохода, получен от изпол-
зването на природните ресурси и екологичните
блага, както от получени от използването на услу-
гите, предоставяни от природната среда. Послед-
ните могат да бъдат разнообразни и разнопосочни.

Една възможност е измерването на ценност-
та на отложената алтернатива (option value). Тя се
свързва със запазване на възможности да се изв-
лече пряка или косвена изгода от използването на
екологичните блага в бъдеще. Обикновено тя се из-
разява в готовността да се заплати за опазване на

1 Дал О., Цитиран по Лестър Браун, План Б 2.0. Да спасим планетата от стрес и цивилизацията от беда,
стр.252.
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околната среда за нейното използване в бъдеще.
Друга възможност е т.нар. ценност на наследява-
нето. Последната се определя чрез готовността да
се заплати за чиста обкръжаваща природна среда,
която да се използва от бъдещите поколения (re-
quest value).

Заедно с възможната към неизползваемата
стойност авторите отнасят и ценността на същест-
вуването (existence value). За разлика от оценката
на отложената алтернатива, тя не се определя от
отложената алтернатива, от бъдещите възможни
доходи, свързани с използването на екологични
блага, а от самия факт на съществуването на чиста,
разнообразна и продуктивна обкръжаваща околна
среда.

Стойността на неизползването се основава на
т.нар. стойност на съществуването, която се явява
опит да се оценят разнообразни естетически и ети-
чески аспекти като ценността на природата сама
да себе си; естетическата ценност на природата
за човека, дълга за съхранение на природата за
бъдещите поколения, ценността на наследството.
Тези ползи за индивида или обществото се получа-
ват само от знанието, че тези стоки или услуги
съществуват. За оценка на тази стойност се из-
ползват анкетни и други методи, свързани с теори-
ята за “готовността да се плати”, като по този на-
чин се правят опити за създаване на т.нар. суро-
гатни пазари.

Един от често използваните методи е на су-
бективната оценка на стойността. Той се прилага
обикновено при липсата на нормално функциони-
ращи пазари и се основава за изясняване на оцен-
ката на индивидите на екологичния им избор. При
определяне на “пазарни” цени се проучва склон-
ността на анкетираните да ги платят. По тези при-
чини често се определя като метод на изразените
лични предпочитания. Към тази група икономичес-
ки подходи за оценка на екологичната ценност се
отнася и метода на транспортните разходи, който
се интерпретира и като метод за определяне на
предпочитанията. Друг разпространен метод е то-
зи за “оценка на наслаждението”. Той се прилага
за оценка на екологични блага, съществуването,
на които пряко въздейства на пазарните цени. Като
пример са въздействието им са цените на жили-
щата в различни райони, свързани с околния
ландшафт, транспортната инфраструктура и др.

Екологичният мениджмънт – интегрирана
система за адаптивно съвместно управление

Съвместният мениджмънт се дефинира като
ситуация, при която две или повече социални ак-
тьори преговарят, определят и гарантират разпре-
делението на управленските функции помежду си,
пълномощията и отговорностите за дадена терито-
рия или находище на природни ресурси.

Той се интерпретира от някои автори (Borrini-
Feyerabend, Farvar, Nguinguiri, & Ndangang, 2000)
многостранно. Те с основание го разглеждат на пър-
во място, като плуралистичен подход за управле-
ние на природните ресурси, включвайки разнооб-
разни партньори с различни роли. Всички партньо-
ри имат за основна крайна цел опазването на окол-
ната среда, устойчивото използване на природни-
те ресурси и справедливо разпределение на свър-
заните с ресурсите ползи и отговорности.

От друга страна се признава, че съвместния
мениджмънт до голяма степен е предимно поли-
тически и културен процес, който се стреми към
справедливост и демокрация в разпределението, уп-
равлението на използването и най-вече на опазва-
нето на природните ресурси. В този смисъл той е
израз на отношението на зрялата общност, която
разбира, че няма “уникално и обективно” решение
за управлението на природните ресурси, а множес-
тво от различни опции, които са съпоставими с тра-
диционните знания, с научните доказателства и с
възможностите да се удовлетворят нуждите от опаз-
ване и развитие (и при това да се отчете, че същес-
твуват многобройни негативни или разрушителни
възможности за въздействия на околната среда и
развитието).

В същото време се подчертава, че независи-
мо от комплексността и дългосрочността си, съв-
местният мениджмънт понякога не е еднозначно
развиващ се процес, тъй като включва многократ-
ни промени, изненади, понякога противоречива ин-
формация и нуждата от проследяване на резулта-
тите и последиците от всяка една собствена стъпка.

При това се отчита, че съвместният менидж-
мънт е процес, който се нуждае от: пълен достъп
до информация свързана с проблемите и възмож-
ностите, свобода и капацитет за организиране, сво-
бода за изразяване на нуждите и интересите, соци-
ално обкръжение и др.

В литературата съвместният мениджмънт в
практически план често се разглежда като формал-
но разделяне и разпределение на управленските
пълномощия и отговорности между участниците в
институционалната верига между заинтересовани

Таблица 1. Обща икономическа ценност (стойност)

Използваема стойност (потребителна стойност) + Неизползваема стойност 
Пряка стойност на 
използването + Косвена стойност на 

използване + Възможна 
стойност + Стойност на 

съществу-ването 
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групи или общности, регионални и национални дър-
жавни и неправителствени организации. Друга глед-
на точка разглежда съвместния мениджмънт като
самоорганизиран процес за решаване на проблем
(Buck and others 2001).

Заедно със съвместния мениджмънт, значе-
ние за управлението на природните ресурси има
адаптивния мениджмънт. В литературата адаптив-
ният мениджмънт се разглежда като подход, който
се основава на разбирането, че управлението на
природните ресурси винаги е експериментален
процес.

Адаптивният съвместен мениджмънт се оп-
ределя от редица автори (Folke, Carpenter, Elmqvist,
Gunderson, Holling, and Walker 2000 стр. 20) като
процес в който институционалните мерки и еколо-
гичните знания се тестват и ревизират в един
непрекъснат, динамичен самоорганизиран процес
на учене в действие (learning-by-doing). Адаптивният
съвместен мениджмънт комбинира динамично уче-
не с характеристиките на адаптивния мениджмънт
в комбинация с кооперативното управление (Pinker-
ton 1989, Jentoft 2000), а така също и с колабо-
ративното (Buck, Geisler, Schelhas, and E. Wollen-
berg 2001).

Процесът на адаптивно съвместно управля-
вано развитие, осъществявано чрез правила и ини-
циативи на високи нива има потенциал да направи
социално-екологичните системи адаптивни и под-
готвени за промени. От своя страна гъвкавостта на
социо-екологичната система допринася за нараст-
ване на социалния капацитет за изучаване на еко-
системната динамика. По този начин може да се
осигури буфер за защитата на системата от про-
вала на управленските действия, която да се осно-
вава на непълното разбиране (Gunderson 2003).

Принципите за управление на природните ре-
сурси са изведени от позициите на концепцията за
устойчивото развитие. Управлението на природни-
те ресурси следва да осигурява:

• устойчиво използване на ресурсите на еко-
системата;

• комплексен подход към тяхното използване;
• прилагането на екосистемен подход;
• осъществяването на многобройните цели на

различните сектори на икономиката;
• използването на научни подходи и методи

на основата на добра законодателна основа;
• отчитане на познавателни, емоционални и

морални реакции на гражданите;
• тяхното опазване.
За постигането на устойчиво развитие на об-

ществото като цяло, една от целите с висок при-
оритет трябва да бъде устойчивото използване на
природните ресурси. Независимо, че устойчивост-

та е международно приет критерий за развитие, все
още съществуват ограничения при нейното прило-
жение и редица въпроси не са решени. Един от тях
е за качеството на живот на бъдещите поколения,
което означава да не се опитваме да вземаме крат-
косрочни решения, когато проблемите има дългос-
рочен характер.

Управлението по-често трябва да осигури еко-
логични подобрения, отколкото решения, доприна-
сящи за устойчивостта. По тези причини някои ав-
тори подчертават, че когато управление на устойчи-
вото развитие е възможно, случаите трябва да се
опишат и да се използват като модели.

Управлението на природните ресурси трябва
да разработва подходи и решения, които във въз-
можната висока степен да отчитат, че: хората и
тяхното обкръжение са едно цяло; хората, расте-
нията, животните, микроорганизмите и околната
среда са свързани в комплексна мрежа.

Комплексният подход за управление на при-
родните ресурси трябва да осигурява четирите пър-
вични процеси на: развитие на общностите, кръго-
обороти на минералните вещества, на водата и на
потоците от слънчева енергия.

Целите на управлението на природните ресур-
си за устойчиво развитие е резултат от много
елементи: всички съществуващи официални и по-
литически принуди, научната и екосистемната същ-
ност на подобен мениджмънт и международно оп-
ределени критерии за устойчивост. При това цели-
те на управлението са въпрос на социален избор.
В този смисъл те могат да се различават същест-
вено.

Всяка програма за екосистемен мениджмънт
трябва да се стреми към:

• да се намаляване на пазарните промени, ко-
ито влияят неблагоприятно на биологичното разнооб-
разие;

• ранжиране на мотивите за съхраняване на
биоразнообразието и устойчивото използване;

• приемане на разходите и ползите в опреде-
лената екосистема за приемливи

На тази основа се достига до заключението,
че екосистемите трябва да се управляват в грани-
ците на тяхното функциониране, като се осигурява
подходящ баланс между интеграцията, консерва-
цията, и използването на биологичното разнооб-
разие. Чрез него следва да се регулира вътрешна-
та структура на екосистемата и функции, заедно с
входовете и изходите за постигане на социално же-
лани условия. При това стремежът е оптимална ин-
теграция на социални ценности и очаквания, еколо-
гичен потенциал и икономически и технологични ре-
шения

Интеграция на екологични, икономически и со-
циални принципи за управление на биологични и
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физични системи по начини, позволяващи опазва-
нето на екологичната устойчивост, природното раз-
нообразие и опазването на пейзажа

Чрез екосистемния подход следва да се регу-
лира вътрешната структура на екосистемата и
функции, заедно с входовете и изходите за пости-
гане на социално желани условия. При това стре-
межът е оптимална интеграция на социални цен-
ности и очаквания, екологичен потенциал и иконо-
мически и технологични решения.
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ABSTRACT

The purpose of the paper is to disclose and to assess the peculiarities and advantages of the applied complex
approaches for management of natural resources use and preservation based on the peculiarities of the natural re-
sources and on the concept of total value.




