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Различията в равнището на развитие на общините, териториални единици NUTS ІV по методологията на
ЕС, се проявяват най-силно. С преминаването към териториални единици от по-висок ранг – области и райони
за планиране, тези различия в голяма степен се елиминират. Поради това изследването, оценяването и анализи-
рането на различията в развитието на общините има не само научно, но и практико-приложно значение с оглед
постигане на една от основните цели, заложени в Закона за регионалното развитие [1], а именно: преодоляване
на междурегионалните и вътрешнорегионалните различия.

Всяка община се развива под влияние на редица фактори, една част от които имат постоянен характер:
местоположение, релеф, климат и т.н., а друга част са резултат от досегашното й развитие: степен на развитост,
използване на потенциала, екологичен статус и др. Възможностите на отделните общини за по-нататъшно поло-
жително развитие също са различни.

В доклада са представени резултати от изследване равнището на социално-икономическото развитие и
устойчивостта в развитието на общините в страната за периода 2000-2004 г. Оценени са настъпилите промени,
направено е групиране и са идентифицирани общините, при развитието на които се отчитат най-големи промени.
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І. Равнище на развитие на общините за пе-
риода 2000-2004 г.

Методика за оценяване равнището на разви-
тие на общините. Проведеният сравнителен много-
мерен статистически анализ за оценяване на рав-
нището на социално-икономическо развитие на об-
щините в страната е извършен по утвърдена мето-
дика, в основата на която е двукратното прилагане
на т.нар. таксономичен метод [3]. Същността на
метода се заключава в следното:

• Всяка община се представя като точка в n-
мерното Евклидово пространство, където с n е оз-
начен броят на разглежданите показатели;

• Използваните показатели се представят в
две групи: стимулиращи и задържащи развитието;

• Сравнението се извършва спрямо фиктивна
община-еталон, която се характеризира с екстре-
мални стойности за отделните показатели;

• Колкото конкретна община е по-близо до “об-
щината–еталон”, толкова равнището й на развитие
е по-високо и стойността на съответната таксоно-
мична оценка е по-малка;

• Стойностите на таксономичния измерител се
движат обикновено в интервала от 0 до 1, но за
силно изоставащите общини могат да имат стой-
ност по-голяма от единица.

При първото прилагане на таксономичния ме-
тод се получават обобщаващи оценки за отделни
аспекти в развитието на общините, а именно: ико-
номическо състояние, финансово състояние, со-
циален статус на населението и инфраструктурна
изграденост. Въз основа на тези обобщаващи оцен-
ки и показатели за равнището на безработица и ди-

намика на населението, с повторното използване
на таксономичния метод се получава интегрална
оценка, характеризираща равнището на развитие
на общините.

Включването на средните показатели за стра-
ната като отделна “община” дава възможност за
отграничаване на общините с равнище на развитие
над средното на страната, т.е. на така наречените
развити общини (първа група). Втора група обхва-
ща средно развитите, а трета група - изоставащи-
те общини. При определяне принадлежността на
общините към тези групи се използва критерий, по-
лучен като средно аритметично от стойностите на
интегралните оценки средно за страната и за пос-
ледната община в подредбата.

Използвани показатели. При изследване рав-
нището на развитие на общините в страната
(2004 г.) са използвани следните обобщаващи
оценки и единични измерители за:

• икономическо състояние – обобщаващ
измерител, формиран въз основа на показателите:
данък доход на физически лица на един жител; от-
носителен дял на заетите в индустрията; нетни при-
ходи от продажби на един жител;

• състояние на местните финанси – обобща-
ващ измерител, формиран въз основа на показа-
телите: собствени приходи на един жител; относи-
телен дял на собствените приходи; разходи на един
жител;

• социален статус на населението – обобща-
ващ измерител, формиран въз основа на показате-
лите: социални помощи на един жител; средна ра-
ботна заплата; брой лекари на 1000 души от
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населението; брой зъболекари на 1000 души от
населението; относителен дял на населението с ре-
жим на водоползване;

• равнище на безработица (%);
• инфраструктурна изграденост – обобщаващ

измерител, формиран въз основа на показателите:
относителен дял на територията за транспорт и ин-
фраструктура; гъстота на общинската пътна мре-
жа; относителен дял на населението, свързано с
обществено водоснабдяване; относителен дял на
населението, свързано с обществена канализация;

• динамика на населението – изменение в
броя на жителите на общината спрямо 1990 г.

Подредба на общините по равнище на раз-
витие. Подредбата на общините по равнище на раз-
витие се извършва въз основа на стойностите на
интегралните оценки, респ. съответните рангове.
Резултатите от проведени изследвания показват, че
както през 2000 г. [6], така и през 2004 г. [2] “об-
щината” със средните стойности на показателите
за страната се нарежда на 39 място. Този резул-
тат показва, че броят на общините с равнище на
развитие над средното за страната (първа група
общини) се запазва. Сравнението показва, че 27
общини от групата на развитите общини за 2000 г.
запазват своята принадлежност към тази група и
за 2004 г. От първа група през 2000 г. отпадат 11
общини: Камено, Сухиндол, Драгоман, Родопи,
Ябланица, Созопол, Севлиево, Златица, Пещера,
Ихтиман и Трекляно, а през 2004 г. в тази група са
включени 11 общини: Каварна, Бяла (Вн),
Костинброд, Велико Търново, Елин Пелин, Плевен,
Перник, Шумен, Горна Оряховица, Горна Малина
и Сопот.

През 2004 г. в първа група се включват об-
ластни центрове, крайморски общини и съседни об-
щини на София-град на мястото на специализира-
ни в индустриална дейност общини, като Камено,
Севлиево и Златица..

През 2000 г. към средно развитите общини
(втора група) се пречисляват 180 общини, а към
изоставащите (трета група) – 46 общини. През
2004 г. броят на общините в тези групи е съответ-
но 151 и 75, т.е. отчита се нарастване броя на изос-
таващите общини за сметка на средно развитите,
което несъмнено е негативна тенденция.

С най-голям брой изоставащи общини е Севе-
розападният район за планиране, включващ облас-
тите Видин, Враца и Монтана. През 2004 г. от 32-
те общини в района, броят на изоставащите е 18,
т.е. 56%.

ІІ. Устойчивост в развитието на общините за
периода 2000-2004 г.

Методика за изследване на устойчивостта в

развитието на община. Стремежът към устойчиво
развитие най-често се свързва с екологичните ха-
рактеристики на средата и/или подобряването й.

В настоящия доклад, устойчивостта в разви-
тието се свързва с прогресивното и балансирано
развитие на определена територия (община) при от-
читане на нейните специфични особености. Във
връзка с това, устойчивостта в развитието на об-
щина се изследва в съответствие с работна хипо-
теза, според която една община е в устойчиво
състояние, ако рангът й според интегралната оценка
съвпада с ранговете по отделните аспекти в нейно-
то развитие [5]. В съответствие с посочената ра-
ботна хипотеза, колкото по-големи са отклонени-
ята в ранговете по отделни аспекти в развитието на
конкретна община, толкова степента й на неус-
тойчивост е по-висока. Като измерител за оценява-
не степента на неустойчивост в развитието на об-
щина се използва коефициентът
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където с ri е означен рангът на i-тата община
според интегралната оценка, а с rij - съответните
рангове според обобщаващите оценки и единични
измерители.

Промяната в степента на неустойчивост се
оценява чрез разликата в стойностите на измери-
теля Ki за началната и крайната година на изслед-
вания период. Когато стойностите на този измери-
тел нарастват, се повишава и степента на неустой-
чивост, а когато намаляват – степента на неус-
тойчивост се понижава.

Резултатите от проведени от автора изслед-
вания на устойчивостта в развитието на общините
за различни отчетни периоди показват, че нито ед-
на община не е в устойчиво състояние според пред-
ставената работна хипотеза. Въпреки това тя дава
възможност за оценка на промените в степента на
неустойчивост в развитието на всяка конкретна об-
щина за изследван период.

Според промените в подредбата на общините
в страната за началната и крайната година на раз-
глеждан период и промените в степента на неус-
тойчивост се построяват четири теоретични моде-
ла за развитие на община [4], схематично предс-
тавени в табл. 1.

При първия теоретичен модел общината оти-
ва по-напред в подредбата или запазва своя ранг, а
степента на неустойчивост намалява. Според този
модел с предвижването към по-предни позиции об-
щината търси своето равновесно място сред оста-
налите общини в страната.

При втория теоретичен модел общината съ-
що търси своето равновесно място, но това става
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чрез предвижване на по-задни позиции и е съпро-
водено с намаляване на степента на неустойчивост.

При третия и четвъртия теоретични модели сте-
пента на неустойчивост нараства. При третия мо-
дел това е свързано с предвижване на общината
към по-предни позиции при подредбата, а при чет-
въртия модел – към по-задни позиции.

Тук е необходимо да се посочи, че нараства-
нето на степента на неустойчивост не винаги тряб-
ва да се разглежда негативно. При третия теорети-
чен модел нарастването на степента на неустойчи-
вост е свързано с предвижване към по-предни
позиции, което несъмнено е положителна
тенденция. При четвъртия модел нарастването на
степента на неустойчивост е свързано с предвиж-
ване към по-задни позиции при подредбата, което
трябва да се разглежда като негативна промяна.

Резултатите от проведени изследвания показ-
ват, че за периода 2000-2004 г. са настъпили зна-

чителни промени в подредбата на общините по рав-
нище на развитие. Приема се, че за общините от
първа група промяната е значителна, когато ран-
гът се е променил с 10 и повече пункта; за общи-
ните от втора група – с 20 и повече пункта; за об-
щините от трета група – с 30 и повече пункта. Освен
това се приема, че когато конкретна община се е
развивала по І или ІІІ теоретичен модел промените
са позитивни, а когато се е развивала по ІІ или ІV
модел – негативни.

Въпреки сравнително краткия период, който
се разглежда, при 119 от 264 общини, т.е. при 45%
от общините в страната, се отчитат значителни про-
мени в подредбата за периода 2003-2004 г. спря-
мо подредбата за периода 2000-2002 г. В таблица
2 е представено разпределението на тези общини,
според степента им на развитост и теоретичния
модел, по който са се развивали.

Таблица 1. Теоретични модели за развитие на община

Степен на неустойчивост Община намалява нараства 
Отива по-напред в подредбата или запазва своя ранг І модел ІІІ модел 
Отива по-назад в подредбата ІІ модел ІV модел 

Таблица 2. Брой общини със значителни промени в равнището на развитие за периода 2000-2004 г.

Теоретичен 
модел 

Първа група 
(развити) 

Втора група 
(средно развити) 

Трета група 
(изоставащи) Общо 

Първи 10 34 3 47 
Втори - 19 14 33 
Трети 5 10 3 18 
Четвърти 2 13 6 21 
Общо 17 76 26 119 

От таблица 2 се вижда, че най-голям е броят
на общините, които са се развивали по първи те-
оретичен модел (47). Сред тях броят на среднораз-
витите общини е най-голям - 34. При общините,
които са се развивали по първи и втори теоретичен
модел не би трябвало да се очакват съществени
промени при подредбата след 2004 г., защото при
тях степента на неустойчивост намалява. По-зна-
чими промени могат да се очакват при общините,
които са се развивали по трети и четвърти теорети-
чен модел, броят на които е съответно 18 и 21,
защото при тях степента на неустойчивост нараст-
ва.

В таблица 3 са представени общините, при
които са отчетени по-значими промени в равнище-
то на развитие за периода 2000-2004 г. В списъка
на развитите общини (първа група), които са се раз-

вивали в съответствие с първи теоретичен модел
преобладават общини-областни центрове. С пред-
виждането си към по-предни позиции, както вече
се посочи, тези общини изместват индустриално
развити общини като Камено, Златица и Севлиево,
които са били в първа група през 2000 г. Сред об-
щините от първа група, които са се развивали по
трети модел са крайморските общини Бяла (Вн),
Каварна и Царево, както и Чепеларе, т.е. общини с
потенциал за развитие на туризъм.

От изоставащите общини, които са се разви-
вали по четвърти модел, т.е. отиват значително на-
зад в подредбата при нарастваща неустойчивост в
развитието, са само 6 общини: Бойница (Вд),
Генерал Тошево (Дб), Сунгурларе (Бс), Твърдица
(Сл), Баните (См), Маджарово (Хс). По своето те-
риториално разположение тези общини могат да
се характеризират като периферни.
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Представеното в табл. 3 разпределение на об-
щините дава възможност да се идентифицира рав-
нището на развитие и теоретичния модел за общи-
ните с най-значими промени в развитието на фона
на всички общини в страната

ІІІ. Зависимост между равнище на развитие
и екологичен статус на общините

Екологичният статус на общините се оценява
въз основа на показатели за основните природни
компоненти - въздух, води, отпадъци. Отново се
използва таксономичният метод, но сравнението се
извършва спрямо фиктивна община, която се ха-
рактеризира с най-голямо замърсяване. Поради то-
ва, колкото по-малък е съответния ранг, толкова
по-голямо е замърсяването.

Резултати от проведено изследване с данни
за 2004 г. сочат [2], че първите 10 общини с най-
голямо замърсяване са: 1) Столична община;
2) Раднево; 3) Девня; 4) Бургас; 5) Гълъбово; 6) Ди-
митровград; 7) Бобов дол; 8) Мирково; 9) Белослав;
10) Перник. С изключение на община Димитровград,
останалите общини са от групата на развитите (пър-
ва група). Сред тези общини с най-значима промя-

на при подредбата по равнище на развитие за пе-
риода 2000-2004 г. са общините Раднево, Гълъбово
и Перник (табл. 3).

За периода 2000-2004 г. община Раднево се
е развивала по ІV теоретичен модел, т.е. отива с
11 пункта по-назад при подредбата и слабо нарас-
тваща степен на неустойчивост. Поради влошения
екологичен статус на общината има основания да
се очаква, че посочената негативна тенденция ще
се запази.

За разглеждания период община Гълъбово се
е развивала по втори теоретичен модел - отива по-
назад с 28 пункта при подредбата, при значително
намаляване на степента на неустойчивост. Общи-
ната търси назад своето равновесно място при под-
редбата, което е негативна тенденция, за която не-
съмнено е допринесъл и екологичния статус на об-
щината.

Община Перник се е придвижила с 45 пункта
напред в подредбата по равнище на развитие, въп-
реки че е сред 10-те най-замърсени общини в стра-
ната. Степента й на неустойчивост значително
намалява, което показва, че общината търси сво-
ето равновесно място напред при подредбата (І те-

Таблица 3. Общини с по- значими промени в подредбата за периода 2000-2004 г.

Теоретичен 
модел 

Първа група 
(развити) 

Втора група 
(средно развити) 

Трета група 
(изоставащи) 

Първи 

В.Търново 
Плевен 
Русе 
Варна 
Шумен 
Марица (Пд) 
Пловдив 
Ст. Загора 
Елин Пелин 
Пирдоп 

Белоградчик, Враца, Оряхово, 
Роман, Вършец, Лом, Монтана, 
Елена, Свищов, Габрово, Тетевен, 
Силистра, Търговище, Вел. Преслав, 
Ямбол, Кърджали, Брацигово,  
Велинград, Първомай, Раковски, 
Стамболийски, Съединение, Борино, 
Златоград, Хасково, Гоце Делчев, 
Петрич, Разлог, Хаджидимово, 
Кюстендил, Перник, Радомир, 
Самоков, Сливница 

Стамболово (Хс) 
Белица (Бл) 
Бяла Слатина (Вр) 

Втори  -  

Златарица, Сухиндол, Белене, 
Две могили, Иваново, Котел,Елхово, 
 Малко Търново, Тунджа, Брезово, 
Бр. Даскалови, Гълъбово, Опан, 
Ковачевци, Трън, Годеч, Драгоман, 
Златица, Камено 

Грамада, Макреш,  
Чупрене, Г.Дамяново, 
Вълчи дол, Крушари, 
Алфатар, Главиница, 
Хитрино, Болярово, 
Стражица, Невестино, 
Земен, Трекляно  

Трети 

Бяла(Вн) 
Добрич-гр 
Каварна 
Царево 
Чепеларе 

Дългопол, Разград, Нови пазар, 
Доспат, Мадан, Рудозем, Казанлък, 
Гърмен, Якоруда, Долна баня 

Омуртаг 
Ардино 
Ракитово 

Четвърти Аксаково 
Раднево 

Кула, Пордим, Карнобат, Созопол, 
Батак, Белово, Лесичово, Лъки 
Родопи, Ивайловград, Бобошево, 
Рила, Копривщица 

Бойница, Ген.Тошево, 
Сунгурларе,Твърдица, 
Баните, Маджарово(Хс) 



200 Нина Янкова

оретичен модел). Поради влошения екологичен ста-
тус на общината ще са необходими допълнителни
усилия за запазване на достигнатите по-предни
позиции.

Зависимостта между равнище на развитие и
екологичен статус се проявява най-силно при об-
щините Девня (3,3) и Мирково (8,8), където първа-
та цифра в скобите показва мястото, което общи-
ната заема по равнище на развитие, а втората циф-
ра характеризира близостта й до най-замърсената
“община”. След тях се нареждат общините Сто-
лична (5,1), Белослав (7,9), Бургас (12,4) и Раднево
(15,2), т.е. развити общини с влошени екологични
характеристики, при които зависимостта също се
проявява силно.

В заключение, представените в доклада ре-
зултати за динамиката на протичащите процеси в
общините за периода 2000-2004 г. и теоретичните
модели, по които са се развивали общините със
значителни промени в равнището на развитие, пред-
ставлява интерес както за отделната община, така
и при провеждане на регионална политика, насоче-
на към смекчаване на регионалните различия.
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ABSTRACT

The report presents the results of testing the level of socio-economic development and sustainability in the
development of the municipalities of Bulgaria for the period 2000-2004 years. The changes are assessed, the groups
are made and the municipalities in which have the greatest development are identified.




