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Мненията на всички заинтересовани от развитието на устойчив туризъм в ПП “Русенски Лом” са събрани и
обобщени. Те са разделени на три групи – власти, бенефициенти и туристи. Разгледано е тяхното отношение
към предложените индикатори за оценка на това равитие. От антропогенните туристически ресурси най-важни
са археологическите, историческите и религиозните обекти. Групите изследвани не считат, че техническата
среда е важна за устойчивото развитие. Същото се отнася и за социалната среда. Икономическата среда обаче е
важна за повишаването на стандарта и доходите на местното население. Необходимо е увеличаване на заведени-
ята за настаняване и хранене, както и на броя туристи в природния парк. Има потенциал при разработването на
паметниците на културата и при цените на туристическите услуги. Паркът трябва да диверсифицира предлага-
ния туристически продукт.

Ключови думи: ПП “Русенски Лом”, туризъм, устойчиво развитие, заинтересовани, индикатори
Key words: NP “Rusenski Lom”, tourism, sustainable development, concerned parties, indicators

1. Увод
Устойчивостта в развитието е един от най-важ-

ните проблеми на настоящето. Безразборното и не-
контролируемо изразходване на ресурсите води до
тяхното изчерпване. Това ще постави в особено
трудна ситуация следващите поколения, които ще
трябва да се справят с множество предизвикателст-
ва. Туризмът е един от секторите, който разчита
особено много на природните и антропогенни ре-
сурси. Същевременно той е и техният главен
“враг”. В тази връзка е необходимо постоянно наб-
людение, което да гарантира опазването и изобщо
ненарушаването на баланса в ресурсната база. По
този начин полезните качества на средата ще се
съхранят и за в бъдеще.

От друга страна хората са заинтересовани от
поддържането и подобряването на качеството на
живот в своите населени места. Отговорните хора
искат следващите поколения да наследят подходя-
щи места за живот, затова се стремят към конк-
ретни дейности, за да изградят жизнеспособни об-
щности сега, а и за в бъдеще. Също така, местни-
те общности имат интерес за честно и справедли-
во разпределяне на ползите, произтичащи от туриз-
ма, с акцент върху техните конкретни нужди. Ето
защо е важно да се извършва съдържателно кон-
султиране с всички заинтересовани страни, особе-
но като се включват местните общности, които са
засегнати или могат да бъдат засегнати от разви-
тието на туризма.

Ключов момент в реализирането на устойчи-
вото туристическо развитие са “инструментите за
измерване и оценка”, а именно индикаторите със
съответни прагови стойности, оценка на капаците-
та на средата, норми. Индикаторите са необходи-

ми, за да може да се следи прогресът към пости-
гане на целите за устойчиво развитие.

Разработките в областта на индикаторната
система за наблюдение на устойчивото развитие
на туризма съществуват както в международен ма-
щаб [15, 16, 17], така и на национално равнище
[1, 4, 5, 11, 13, 18, 19]. В рамките на междунаро-
ден Швейцарско-Български проект беше създаде-
на цялостна критериална база за оценка на устойчи-
вото туристическо развитие [5, 6, 18, 19]. Тези те-
оретични постановки бяха проверени в практиката
посредством последващ проект “Разработване на
апробационни модели на система от индикатори
за развитие на устойчив туризъм (на примера на
защитени територии)” по научната програма на
НФНИ-МОН (проект НЗ-1317/2003). За моделни те-
ритории бяха избрани три природни парка предста-
вителни за три различни ландшафта – планински
(Рилски манастир), равнинен (Русенски Лом) и
крайморски (Златни пясъци). Анкетираните бяха
разделени на три групи – власти, бенефициенти и
туристи. Мнението и на трите групи е от важно зна-
чение при определянето на критериалната систе-
ма за оценка на устойчивостта в туристическото
развитие на дадена дестинация.

Резултатите от адаптирането на теоретично
разработените индикатори за практическо използ-
ване са показани вече в няколко публикации [7, 8,
9, 10]. Те обхващат общо прилагането на систе-
мата от индикатори в разглежданите три природни
парка. Изведени са и водещите, от социологична
гледна точка, мнения.

Разработената система от индикатори има ня-
колко блока. В това изследване се разглеждат са-
мо два от тях – антропогенни туристически ресур-
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си [12] и социално-икономическа среда [12, 14]. В
много от териториите именно антропогенните ре-
сурси са определящият фактор за развитието на
туризма (какъвто е случаят с Рилския манастир,
Ивановските скални манастири и т.н.). Социално-
икономическата среда включва такива важни пред-
поставки за развитието на туризма като транспор-
тната система, комуникациите, базата за хранене
и настаняване, индивидуални и групови интереси,
социална инфраструктура и социални дейности, чо-
вешки ресурси и др.

Целта на статията е чрез анкетният подход да
се направи оценка и селекция на подходящите за
ПП “Русенски Лом” индикатори за устойчиво ту-
ристическо развитие. Взима се мнението на всич-
ки заинтересовани от развитието на парка страни.

2. Метод и данни
Площта на ПП “Русенски Лом” е 3408 ха, пре-

обладаващо гори [2]. В непосредствена близост до
парка е благоустроената и една от най-дългите пе-
щери в България – Орлова чука. На територията на
парка се намира Държавната дивечовъдна станция
“Дунав”. От антропогенните туристически обекти
особено ценни са два – средновековната българс-
ка крепост “Червен” и Ивановските скални манас-
тири (в списъка на световното културно наследство).
В последните има уникални стенописи от Второто
българско царство. Транспортно – комуникацион-
ните връзки на парка са насочени главно към град
Русе посредством шосета и ЖП линии. Връзките
на местно равнище обаче не са развити на необхо-
димото ниво, поради лимитиращата роля на реле-
фа. Това се явява определена пречка пред разви-
тието на туризма в парка. Леглата на територията
на парка са 170 разпределени в хотели, частни
квартири, къщи за селски туризъм, туристически
бази. Тази бройка също така е все още твърде
ниска.

Анкетното проучване е най-добрият начин да
се отчетат мненията на всички, заинтересовани от
развитието на парка, лица. По този начин ще могат
да се откроят съществените именно за този парк
индикатори за устойчивото развитие на туризма.
Анкетните карти бяха съобразени със специфика-
та на дадената територия и групите изследвани
лица. Анкетираните бяха разделени на три групи.
Властите включват всички публични институции, ко-
ито имат пряко или косвено отношение към управ-
лението на ПП “Русенски Лом” на областно и об-
щинско ниво, регионални структури на министерст-
ва, ведомства и агенции, парковата администрация.
Бенефициентите са тези, които пряко или косвено
усвояват стопански защитената територия и извли-
чат някакви ползи от нея – собственици или ползва-

тели на земя и гори, неправителствени организа-
ции или фирми, които развиват своята дейност в
границите на парка. Туристите са третата група из-
следвани тъй като тяхното мнение е ценно от глед-
на точка на специализацията и маркетинговите
стратегии на парка. Те също така могат добре да
разкрият силните и слабите страни на защитената
територия на базата на сравнение с други подобни.

В ПП “Русенски Лом” са направени общо 65
анкети, разпределени по следния начин:

Власти – 31 бр.
Бенефициенти – 18 бр.
Туристи – 16 бр.
Статистическият метод, който беше приложен

за изследването на разпределението на получени-
те резултати е т.нар. χ2 – разпределение [3]. Това
е непараметричен критерий за еднородност, при
който наблюдаваните честоти се сравняват с очак-
ваните честоти при зададена функция на разпреде-
ление. В конкретния случай беше заложена нулева
хипотеза, че отговорите на анкетираните са слу-
чайно разпределени в различните варианти. Очак-
ваното разпределение е с еднакви стойности във
всички възможни варианти. Действителното разп-
ределение се сравнява с очакваното и ако при ниво
на значимост 95% нулевата хипотеза се отхвърля,
то тогава се приема, че има статистически значи-
ми отклонения в разпределението на изразените
мнения в една или друга посока и те би следвало
да се вземат под внимание.

3. Резултати и дискусия
Кои от посочените примерни показатели са

подходящи за оценка на степента на устойчиво раз-
витие на туризма в парка?

Наличие на необходими атрактивни ресур-
си и благоприятна среда за туризъм

Антропогенни обекти и събития
Възможностите за отговор на този въпрос са

4 варианта. В последващите разсъждения, както и
в представените фигури отговорите “неподходящ”
и когато няма отговор ще се възприемат като отх-
върляне на предложения индикатор. Отговорите “по-
скоро подходящ” и “много подходящ” ще се тъл-
куват като приемане на даден индикатор за оценка
на устойчивото развитие на туризма. Антропоген-
ните ресурси на туризма са разпределени в 6 ка-
тегории (Фиг. 1). Властите оценяват като подходя-
щи археологическите, историческите и религиоз-
ните обекти. Това е логично във връзка с най-из-
вестните обекти на територията на парка, които се
причисляват към тези две категории – крепостта
Червен и Ивановските скални манастири. Като не-
подходящи индикатори са посочени конгресите, чес-



182 Петър Ножаров, Диляна Стефанова

тванията и стопанските обекти. Тук резултатите са
статистически значими. При останалите две кате-
гории няма ясно изразено мнение. Бенефициентите
възприемат като подходящ индикатор само архе-
ологическите и исторически обекти. Явно те не
считат, че Ивановските скални манастири са рели-
гиозен обект, макар и тук да преобладават мнени-
ята в положителна насока. Със статистически зна-
чим резултат отново се отхвърлят конгресите, чес-
тванията и стопанските обекти. В останалите кате-
гории мненията са поделени. При туристите карти-
ната е подобна на тази при бенефициентите – са-
мо археологическите и исторически паметници са
подходящ индикатор. Към религиозните обекти има
положително, но не и статистически значимо
мнение. Твърдо се отхвърлят само конгресите и
честванията. В останалите три категории имаме
разнопосочни мнения. Като основен се налага
изводът, че в ПП “Русенски Лом” главните инди-
катори, които ще се използват за оценка на устойчи-
вото развитие на туризма са свързани с археоло-
гическите, исторически и религиозни обекти. Те са
и основните антропогенни ресурси на защитената
територия.

Среда
Социална среда
Социалната среда е представена в пет кате-

гории. (Фиг.2). Резултатите от направения анализ
показват категорично отсъствие на статистически

значими отговори при една от анкетираните групи,
тази на бенифициентите. При другите две – власти
и туристи статистически значими отговори има са-
мо при категориите ниво на заетост и относителен
дял на заетите в туризма.

Наличието на преобладаващо случайни отго-
вори и също така отсъствието на отговори при приб-
лизително 1/3 от всички анкетирани може да се
приеме по-скоро като незаинтересованост или не-
разбиране на значимостта на проблема от страна
на респондентите.

Единствено индикаторите свързани с нивото
на сигурност и безопасност и отнасящите се към
социокултурния статус се определят от отговори-
лите “власти” по-скоро като подходящи, а за всич-
ки останали индикатори и към петте категории са
по-скоро неподходящи за респондентите (Фиг. 2).

Техническа среда
Техническата среда е разделена на 5 катего-

рии (Фиг. 3), които обхващат такива основни еле-
менти на туризма като транспортната обезпеченост
и базата за настаняване и хранене. Властите не
изразяват някакво статистически значимо мнение
по предложените категории. В положителна насо-
ка са мненията само по основните елементи – тран-
спортно-комуникационната обезпеченост и рекре-
ационно-туристическата база. Това е интересен
резултат, който показва недооценяване на техни-
ческата среда като фактор за устойчивото разви-

Фиг. 1. Антропогенни обекти и събития
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Фиг. 2. Социална среда

Фиг. 3. Техническа среда

тие на туризма в района от гледна точка на управ-
ляващите. Почти същото е положението и при бене-
фициентите. Те също не считат, че тази среда има
някаква ценност като индикатор за развитието.
Единствено туристите изказват някакво значимо и
то в отрицателна посока мнение, касаещо систе-
мата за сметосъбиране и депониране на отпа-
дъците. Основният извод е, че според анкетирани-

те индикаторите от сферата на техническата сре-
да не са подходящи за оценка на устойчивото раз-
витие на туризма в парка.

Икономическа среда
Икономическата среда е разделена на 3 ка-

тегории (Фиг. 4). Властите определят като подхо-
дящ индикатор възможностите за доходи от туриз-
ма. Положително, но не и статистически значимо
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е и мнението за възможностите за подобряване
стандарта на живот, свързано с развитието на ту-
ризма в парка. Бенефициентите не изразяват ня-
какво определено мнение по предложените катего-
рии като и те отдават най-голямо значение на по-
добряването на стандарта на живот. Туристите оп-
ределят като важен индикатора, свързан с възмож-
ностите за доходи от туризма. Положителни са и
нагласите към подобряването стандарта на живот,
докато напълно се отхвърля третият предложен ин-
дикатор. Основният извод е, че подходящи за оцен-
ка на устойчивото развитие на туризма са индика-
торите от икономическата среда, свързани с въз-
можностите за доходи и повишаване стандарта на
живот.

Въздействия на туризма и съпътстващите го
дейности върху ресурсите и средата за туризъм

Социални
От включените в анкетата социални въздейс-

твия на туризма с проявление върху местната общ-
ност, статистически значими с позиция по-скоро
много подходящи са благоприятните въздействия
за анкетираните власти и бенифициенти. Отгово-
рите на туристите, независимо че определят подб-
раните в групата на благоприятни индикатори като
подходящи, са със случаен характер, което е обяс-
нимо поради тяхната необвързаност с ползи от ро-
да на заетост, доходи, нови ценности и др. (фиг. 5).
Резултатите от отговорите са в противоречие на из-
казаните по-горе мнения, свързани с оценката на
социалната среда.

Неблагоприятните въздействия при преобла-
даващия брой респонденти (власти и бенифициен-
ти) са оставени без отговор, а туристите в голяма-

Фиг. 4. Икономическа среда

Фиг. 5. Социални въздействия на туризма върху ресурсите и средата
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та си част ги определят като неподходящи (фиг. 5).
Това са и статистически значимите отговори и за
трите групи. Респондентите преобладаващо не раз-
познават посочените въздействия като неблагопри-
ятни и за тях те се явяват неподходящи. Отговорите
за неблагоприятните въздействия по-скоро показ-
ват, че за анкетираните те не са непосредствена
заплаха и затова не са разпознати като проблем.

Икономически
Въпросът за икономическите въздействия на

туризма е разделен на две части – благоприятни и
неблагоприятни (Фиг. 6). Властите твърдо считат,

че въздействията от туризма в икономическата сфе-
ра са само благоприятни. Резултатите са статис-
тически значими в съответната посока и при двата
отговора. Бенефициентите имат същото разпреде-
ление и значимост в мненията. Туристите изтък-
ват предимно благоприятните икономически въз-
действия на туризма. При неблагоприятните обаче
мнението не е така ясно изразено в посока на
отхвърляне. За общ може да се приеме изводът,
че въздействията на туризма в икономическата
сфера са само положителни за природния парк.

Фиг. 6. Икономически въздействия на туризма върху ресурсите и средата

Фиг. 7. Нуждае ли се природният парк от подобрение в някое от следните направления?
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Нуждае ли се, според Вас, природният парк
от подобрение в някое от следните направления?

Този въпрос е зададен само на бенефициен-
тите и туристите (Фиг. 7). От трите възможни отго-
вора “не” и без отговор се приемат за отхвърляне
на предложения вариант. Бенефициентите считат
твърдо, че е необходимо подобряване на пътната
инфраструктура (въпреки че бяха индиферентни
към тази тема при техническата среда), увелича-
ване на броя на заведенията и хотелите (също без-
различие при техническата среда) и увеличаване
на броя на туристите. Изразеното мнение е логич-
но с оглед на интересите на бенефициентите.
Туристите изразяват единствено статистически зна-
чимо мнение, че е необходимо увеличаване на соб-
ствения им брой. Явно смятат, че паркът не е дос-
татъчно популярен и се нуждае от по-голяма рек-
лама на неговите достойнства. При тях преоблада-
ва и мнението, че е необходимо увеличаване на
броя на заведенията и хотелите. Оценката им за
пътната инфраструктура е, че тя не се нуждае от
по-нататъшно развитие. Без да е със статистичес-
ка значимост отговорът за необходимостта от уве-
личаване на персонала в парка е преобладаващо -
да. По отношение на разширяването на кръга от
туристически услуги статистически значимия отго-
вор е да и за бенифециенти и за туристи тъй като
заинтересовани са както тези, които продават
услуги, така и техните потребители.

Като имате предвид собствения си опит, как
бихте оценили условията за туризъм, които пред-
лага природният парк?

Този въпрос се задава само на туристите, ко-
ито на базата на десетобална скала трябва да оце-
нят условията за туризъм в природния парк (Фиг. 8).
Единицата е най-ниската оценка. По този начин ще
се разкрият силните и слабите страни на дестина-
цията и ще се очертаят посоките на работа. Анкети-
раните не дават статистически значимо мнение по
нито един от зададените въпроси. При хотелската
база и заведенията за хранене преобладават нис-
ките оценки. Това показва, че в тази насока ще тряб-
ва да се работи. Състоянието на паметниците на
културата и достъпа до тях имат балове около сред-
ния. Същото е и положението при цените на турис-
тическите услуги. Интересното е, че голяма част
от туристите не взимат отношение по този въпрос.
Състоянието на пътищата и комуникациите в ра-
йона показва по-скоро разнопосочни мнения, които
не водят до някакъв определен извод. Възмож-
ностите за развитие на други туристически услуги
се оценяват по-скоро положително, което означава,
че и в тази насока ще е необходимо да се положат
усилия. По отношение отзивчивостта и компетент-
ността на персонала отговорите са разсеяни и пре-
обладава отсъствието на отговори. Това е по-ско-
ро отражение на липсата на парковата админист-
рация на територията на парка поради специфика-
та на ПП “Русенски Лом”.

Фиг. 8. Като имате в предвид собствения си опит, как бихте оценили условията за туризъм,
които предлага природният парк? (скала от 1 до 10)
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4. Заключение
При подбора и селекцията на индикаторите за

устойчивото туристическо развитие на природния
парк е необходимо да се вземат мненията както
на местните заинтересовани лица, така и на екс-
пертите в съответната област. При този процес най-
лесно биха могли да се избегнат някои пропуски и
от двете страни, така че картината да придобие за-
вършен вид. При антропогенните туристически ре-
сурси имаме обединяване на мненията, че най-важ-
ни за разглежданата територия са археологичес-
ките, историческите и религиозните обекти. Анкети-
раните не изразяват твърдо определено мнение по
индикаторите от техническата среда. А те са осо-
бено важни за устойчивото развитие на туризма в
ПП “Русенски Лом” и би следвало да са приори-
тетни, особено за управляващите. Групите заинте-
ресовани отдават важно значение на икономичес-
ката среда като считат, че туризмът ще допринесе
за повишаване на доходите и стандарта на мест-
ното население. Икономическите въздействия от та-
зи сфера изобщо се приемат само за положителни.

Резултатите по отношение на предложените
показатели в социалната област, свързани както с
оценката на степента на устойчиво развитие на ту-
ризма в парка, така и с тези за въздействието на
туризма върху ресурсите и средата за туризъм по-
казват отсъствие на култура за мониторинг и под-
бор на индикатори. Отдалечеността на парковата
територия от властите и дирекцията на парка, спе-
цификата в територията на ПП “Русенски Лом” оп-
ределя до голяма степен индиферентното отноше-
ние на анкетираните. Липсва разбиране за устойчи-
во туристическо развитие с всички произтичащи от
това последствия. Отсъства разбиране за ролята
на показателите за оценка на степента на устойчи-
во развитие на туризма в защитената територия.

При контролните въпроси се налага мнението,
че е необходимо увеличаване на заведенията за
настаняване и хранене, както и на броя туристи в
природния парк. Това показва определен потенци-
ал за развитие, който би следвало да бъде разра-
ботен чрез съответните действия. Пътната инфрас-
труктура според анкетираните е на необходимото
ниво и не се нуждае от развитие. Има потенциал
обаче при разработването на паметниците на кул-
турата и при цените на туристическите услуги.
Също така е всеобщо мнението, че паркът би след-
вало да диверсифицира предлагания туристически
продукт.
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QUESTIONNAIRE ASSESSMENT OF INDICATORS FOR SUSTAINABLE
TOURISM (MAN-MADE RESOURCES AND SOCIO-ECONOMIC

ENVIRONMENT) IN NATURE PARK “RUSENSKI LOM”

Peter Nojarov, Dilyana Stefanova
Institute of Geography - BAS

ABSTRACT

The opinions of all concerned in sustainable tourism development in Nature Park “Rusenski Lom” are collected
and generalized. Concerned parties are divided in three groups – authorities, beneficiaries and tourists. Their attitude
towards proposed indicators for assessment of this sustainable development is investigated. The most important man-
made tourist resources are archaeological, historical and religious objects. According to questioned groups technical
environment is not important for sustainable tourism development. The same is valid for social environment. On the
other hand economic environment is crucial for increasing of living standard and incomes of local people. It is also
necessary to increase the number of food and accommodation establishments as well as the number of tourists in NP
“Rusenski Lom”. There is potential in developing of cultural monuments and prices of tourist services. The park needs
widening of its current tourist product.




