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През 1994-2003 г. в Учебно-опитната база на УНСС – София в с. Г. Лозен е изследвано влиянието на
биологично активните вещества при царевица, овес, соя, кръмно цвекло и кориандър.

Резултатите от опитната работа показват, че при всички култури е получено повишение на добивите при
някои от изпитваните препарати в сравнение с контролните варианти.

При Кориандъра, освен добивите, се е увеличило и съдържанието на обикновено и етерично масло.
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През последните десетилетия науката за рас-
тежните регулатори получи стремително развитие
основавайки се на съвременните достижения на
растителната физиология, молекулярната биология,
биохимията, екологията и новите биотехнологии.

Растежните регулатори влияят върху проти-
чането на жизнените процеси на количествените
промени и качествените изменения на структура-
та и функциите на цялото растение и отделните му
части /органи, тъкани и клетки/ в процеса на разви-
тие на растенията.

Редица автори в свои публикации посочват хи-
мичната природа на растежните регулатори, мето-
дите за синтез, тяхната биохимична и физиологич-
на активност (Кефели, Прусакова, 1985).

С помощта на растежните регулатори се ре-
гулират процесите на цъфтеж, плодообразуване,
узряване, вкореняване на растенията, както и про-
цеси свързани с устойчивостта им към стресови
фактори и други. В тази насока изследвания са пуб-
ликувани от редица автори (Калинин, 1984; Каранов,
1974; Никелл, 1984; Прусакова, 1984;
Grawford,1999; Rademacher,2001). Растежните
регулатори, включени в съвременните технологии,
повишават добивите при много култури (Керин,
Берова, 2001; Генчев, Петрова 2002; Каранов,
1997, Прусакова, 1984; Никел, 1984, Grawford,
1999; Георгиев Г., К. Каранов, 1991), но ефектът
им е тясно свързан с различни външни и вътрешни
фактори.

У нас в тази насока са извършвани изследва-
ния с БАВ при пшеница (Колев, Терзиев, 1999),
фасул (Колев и др., 1999 и Ненкова и др., 1997;
Кертиков Т., 2002 ).

Обширни и задълбочени са изследванията за
групата на синтетичните ауксини (Labavitch, 1999),
перспективите за биофизическите методи,
(Vasilevski, 2001), както и физиологическата актив-
ност на комбинираните препарати Розалин (Ahihim,
Ponomarenko,1997) и Емистим ( Мусияка, Григо-

рюк, 2001 ).
Семената като първи стадий за въздействие

с БАВ от растежа и развитието на растенията и
тяхната ефективност при полски условия са обект
на проучване от редица автори (Зауралов, Колмы-
кова, 2004 ).

Целта на настоящото проучване бе да уста-
новим влиянието, което оказват някои биологично
активни вещества върху продуктивността при
царевица, овес, кръмно цвекло, соя и кориандър.

Материал и методи
Научните изследвания са проведени в Учебно

опитната база в с. Горни Лозен на УНСС, гр. София
на ливадно-канелена почва със следните физико-
химични свойства: Аорн. (0,28 cm); Обемно тегло
– 1,27 g/cm2 по (Н.А.Качински ); Отн.плътност –
2,58 (пикнометър); Обща порьозност-50,78 %;
Хумус – 2,20% ( по И.В.Тюрин ); Общ азот –
0,328%(по Келдал ); рН във вода – 6,5 (с рН-
метър), а в калиев хлорид – 6,3; Карбонати – няма.

През периода 1994 – 1996 г. е изведен полс-
ки опит с царевица и овес.

Опитната работа с царевица хибрид Р – 37 –
37 е проведен с осем варианта, от които четири
препарата - СА-22, А-4, П-10 и Тритимил в две
дози 30 и 60 ml/da с четири прилежащи контроли,
внесени във фаза 5-6 лист.

Изследванията с овес сорт W-816 са прове-
дени по метода на латинския правоъгълник с
препаратите: СА - 22, А - 4, М - 2, Н-10, П-10, АД-
30 и Тритимил в дози: 30 и 60 ml/da. Пръскането
се извърши във фаза братене. Растенията се отле-
жала по общоприетата технология за културата.

През 1997 – 1999 г. е изведен опит с кръмно
цвекло сорт Жълт Екендорф в две фази: 10 – 12
лист и 40 дни преди прибиране. Изпитани са пре-
паратите М-2 - фаза10-12 лист и ХП-44 -40 дни
преди прибиране в две дози: 30 и 60 ml/da с приле-
жащи контроли.
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Заложен е полски опит със соя сорт Бисер
през 1998 – 2000 г. по блоковия метод в четири
повторения. Третирането се извърши двукратно в
начален и масов цъфтеж с гръбна пръскачка с пре-
паратите САД-1-30 ml/da, САД-2-50 ml/da, Н-40 -
20 ml/da, Унимил – 30 ml/da, М-2 - 30 ml/da.

През 2001-2003 г. е изведен опит с биости-
мулаторите ХП-55 в доза 20 ml/da и ПБ-31 в доза
30 ml/da при кориандър със сорт Лозен 1. Трети-
рането е извършено във фаза масов цъфтеж с гръб-
на пръскачка. Опитът е заложен по блоковия ме-
тод в четири повторения, с големина на опитната
парцелка 10 m2 с прилежаща водна контрола.

Отчетени са добивите на зърно от декар при
царевица, овес, соя и кориандър и добива на коре-
ноплоди при кръмно цвекло. Резултатите са обра-
ботени по метода на дисперсионен анализ.

Резултати и обсъждане
Резултатите от изпитваните препарати при ца-

ревица в доза 30 и 60 ml/da са дадени в табл. 1,
като съществено положително въздействие от всич-
ки изпитваните препарати, оказва препаратът
Тритимил. Препаратът СА-22 само през 1996 г.
има доказано повишение на добива с 10,6 % в срав-
нение с прилежащата контрола. Препаратите А-4
и П-10 имат колебливо въздействие и резултатите
са по-ниски, близки и с малка положителна тен-
денция към прилежащите контроли. И през трите
години на изследване препаратът Тритимил про-
явява положително влияние изразено в повишаване
на получения добив, съответно с 10,7 % - 1994,
7,6 % - 1995, 9,1 % - 1996.Разликите са матема-
тически доказани в сравнение с прилежащите
контроли.

Таблица 1. Въздействие на някои БАВ върху продуктивността от царевица хибрид р-37-37,
УОБ – Г. Лозен към УНСС, гр. София

ДОБИВ Средно за 
периода 

1994 1995 1996 
№ по 
ред ВАРИАНТИ 

kg/da % kg/da % kg/da % 
kg/da % 

ДОЗА 30ml/da 

1. СА-22 
контрола 

373 
373 

100,0 
100,0 

255 
241 

105,8 
100,0 

302 
273 

110,6 
100,0 

310 
296 

104,7 
100,0 

2. А–4 
контрола 

402 
376 

106,9 
100,0 

259 
271 

 95,6 
100,0 

277 
295 

 93,8 
100,0 

312 
314 

99,4 
100,0 

3. П-10 
контрола 

355 
381 

 93,2 
100,0 

277 
259 

106,9 
100,0 

288 
293 

 98,3 
100,0 

306 
311 

98,4 
100,0 

4. Тритимил 
контрола 

442 
399 

110,7 
100,0 

297 
276 

107,6 
100,0 

311 
285 

109,1 
100,1 

350 
320 

109,4 
100,0 

 GD-5 % 20,6  18,5  22,4    
ДОЗА 60ml/da 

5. СА-22 
контрола 

422 
405 

104,1 
100,0 

340 
348 

 97,0 
100,0 

377 
374 

100,8 
100,0 

380 
376 

101,0 
100,0 

6. А-4 
контрола 

360 
343 

104,9 
100,0 

342 
332 

104,8 
100,0 

350 
366 

 95,6 
100,0 

351 
347 

101,2 
100,0 

7. П-10 
контрола 

381 
372 

102,4 
100,0 

343 
350 

 98,0 
100,0 

368 
380 

 96,8 
100,0 

364 
367 

 99,2 
100,0 

8. Тритимил 
контрола 

368 
349 

105,4 
100,0 

415 
386 

107,5 
100,0 

325 
315 

103,2 
100,0 

369 
350 

105,4 
100,0 

 GD-5 % 19,2  25,4  21,6    

При завишение на дозата на 60 ml/da поло-
жителното въздействие на препаратът Тритимил е
изразено като тенденция с повишение от 3 до 7,5 %
на добива спрямо контролите, но без математи-
ческа доказаност на разликите. При агроклиматич-
ните условия на Софийска област на ливадно-ка-
нелена почва изпитваните препарати в съответни-
те дози не дават достоверна положителна разлика
в стойностите за добива в сравнение с прилежащи-
те контроли.

Единствено препаратът Тритимил в доза
30 ml/da повишава добива средно за периода с
9,4 % в сравнение с контролата и доказани разли-
ки при GD- 5 %.

Резултатите от приложението на препарати-
те СА-22, А-4, М-2,Н-10, П-10, АД-30 и Тритимил
при третирането на посеви от овес във фаза брате-
не с доза 30 и 60 ml/da са представени в табл. 2.
При доза 30 ml/da положително е влиянието върху
добива на зърно от препаратите П-10, СА-22, АД-
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30 и Тритимил, при които увеличението е съответ-
но от 9,2 % до 14,5 % средно за изследвания
период. С доказана статистическа разлика и през
трите години на изследване в сравнение с контро-

лата са резултатите за добива получени при трети-
ране с препаратите Тритимил - 14,5 % и АД-30-
14,2%.

Таблица 2. Влияние на биологично активни вещеста върху добива на овес при третиране във фаза
братене при доза 30 и 60 ml/da

Добив на зърно, kg/da № по 
ред ВАРИАНТИ 1994 г. 1995 г. 1996 г. средно 

% към 
прилежащата 
контрола 

ДОЗА 30 ml/da 

1. СА -22 
контрола 

294,0++ 
264,2 

 191,0++ 
163,0 

194,0 
173,4 

226,3 
200,2 

113,0 
100,0 

2. А – 4 
контрола 

271,5 
301,0 

 191,0+++ 
160,1 

180,6 
165,0 

214,4 
208,7 

102,7 
100,0 

3. М -2 
контрола 

307,0 
301,0 

168,0 
171,2 

166,0 
167,2 

213,6 
213,1 

100,2 
100,0 

4. Н – 10 
контрола 

241,0 
241,2 

166,3 
165,7 

171,0 
172,8 

192,9 
193,0 

 99,9 
100,0 

5. П – 10 
контрола 

287,0+++ 
241,0 

177,8 
176,0 

176,2 
169,0 

213,6 
195,3 

109,2 
100,0 

6. АД – 30 
контрола 

261,8++ 
245,5 

226,0+++ 
173,0 

178,0+ 
164,5 

221,9 
194,3 

114,2 
100,0 

7. Тритимил 
контрола 

282,0+++ 
247,0 

196,0+++ 
170,0 

197,8++ 
173,0 

225,2 
196,6 

114,5 
100,0 

8. 
GD - 5 % 
1% 
0,1% 

11,50 
15,40 
20,24 

14,21 
19,20 
2,99 

13,39 
19,85 
25,88 

  

ДОЗА 60 ml/da 

9. СА -22 
контрола 

231,8 
245,5 

224,0+++ 
168,1 

183,1 
165,9 

211,4 
193,1 

109,5 
100,0 

10. А – 4 
контрола 

243,0 
281,5 

212,2+++ 
171,4 

176,0 
170,0 

210,4 
207,6 

101,3 
100,0 

11. М -2 
контрола 

243,0 
281,5 

198,0+++ 
162,6 

181,0 
169,0 

207,3 
204,4 

101,4 
100,0 

12. Н – 10 
контрола 

238,2 
224,5 

175,0 
171,8 

175,4 
172,0 

196,2 
189,4 

 103,6 
100,0 

13. П – 10 
контрола 

260,0+++ 
224,5 

184,0 
172,0 

174,3 
167,8 

206,1 
188,1 

109,6 
100,0 

14. АД – 30 
контрола 

281,8 
281,5 

208,0+++ 
168,0 

198,7+ 
177,0 

226,6 
208,8 

108,5 
100,0 

15. Тритимил 
контрола 

265,9+++ 
230,0 

216,0+++ 
169,0 

203,5++ 
171,0 

228,5 
190,0 

120,3 
100,0 

16. 
GD - 5 % 
1% 
0,1% 

17,95 
24,02 
31,57 

17,88 
23,94 
31,46 

19,12 
26,71 
33,25 

  

При доза 60 ml/da положителният ефект от
препаратите Тритимил и АД-30 върху добива се
запазва. За Тритимил той е доказан през трите го-
дини и е повече с 20,3 %, а при АД-30 – през две
от годините и е с 8,5 % повече спрямо контролата;
за СА-22, А-4, М-2 и П-10 той е доказан само през
една от годините. Ефектът от останалите изпитва-
ни препарати не е доказан.

Получените резултати от двете третирания
през вегетационния период на овеса показват, че
нормата на третиране с биологично-активни вещес-
тва (БАВ) е фактор, който влияе и изменя продук-
тивността на растенията. С препаратите Тритимил
и АД-30 във фаза братене е получен висок добив

на зърно от овеса като средно за три години той е
съответно 225,2 и 221,9 kg/da при доза 30 ml/da и
228,5 и 226,6 kg/da при доза 60 ml/da.
Следователно икономически ефективна норма на
третиране на овеса във фаза братене е 30 ml/da.

От табл. 3, в която са представени резултати-
те от изследванията с БАВ при кръмно цвекло се
вижда, че във фаза 10-12 лист най-голямо пови-
шение на добива от кореноплоди се получава при
третиране с препарата М-2 в доза 30 ml/da - с 20 %
повече в сравнение с контролата, средно за изс-
ледвания период. И през трите години разликите за
добива са доказани математически при GD- 5 % и
GD- 1 %.
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Таблица 3. Влияние на някои БАВ, приложени във фаза 10-12 лист и 40 дни преди прибиране на
кръмно цвекло, сорт жълт екендорф

ДОБИВ Средно за 
периода 

1997 1998 1999 
№ по 
ред ВАРИАНТИ 

kg/da % kg/da % kg/da % 
 

kg/da 
 

% 

ФАЗА 10 – 12 ЛИСТ 
1. Контрола 6856 100,0 3144 100,0 5275 100,0 5092 100,0 

2. М-2 –  
30 ml/da 7753+ 113,1 3768++ 119,8 6841++ 129,7 6121 120,0 

3. М-2 – 
 60 ml/da 6972 101,7 3580+ 113,9 6250+ 118,5 5267 103,4 

 
GD - 5 % 
 1 % 
 0,1 %  

870 
1207 
1645 

12,5 
17,9 
23,2 

895 
1355 
2175 

13,5 
19,4 
25,2 

1617 
2449 
3935 

15,7 
26,5 
32,1 

  

ФАЗА 40 ДНИ ПРЕДИ ПРИБИРАНЕ 

4. Контрола 6150 100,0 3059 100,0 3575 100,0 4261 100,0 

5. ХП-44 - 
30 ml/da 7270++ 118,2 3356 109,7 4026+ 112,6 4884 114,6 

6. ХП-44 - 
60 ml/da 7120+ 115,8 3216 105,1 3825 103,2 4720 110,8 

 
GD - 5 % 
 1 % 
 0,1 % 

 886 
1190 
1573 

12,9 
17,4 
22,9 

 946 
1355 
2176 

15,7 
20,6 
27,2 

1027 
1409 
2945 

12,5 
17,9 
23,7 

  

Изследванията с препарата ХП-44 внесен във
фаза 40 дни преди прибиране на кореноплодите
показват, че и в двете дози 30 и 60 ml/da добивът
се повишава съответно с 14,6 и 10,8 % в сравне-
ние с контролния вариант, средно за периода като
разликите се доказват за ХП-44 -30 ml/da за две от
изследваните години, а при третата – повишени-
ето спрямо контролата е с 9,7 %, но не се доказва
математически. За ХП-44 – доза 60 ml/da само
през първата година добивът се доказва при GD-
5 %.

Експерименталните резултати от изследвани-
ята при соята са представени в табл. 4. Най-добри
резултати по отношение на добива се получават
при третиране с препаратите Н-40 и САД-1 (30 ml/
da ) и през трите години на изследване като средно
за периода са съответно с 10,6 % и 8,3 % повече
от контролния вариант. Резултатите са доказани
математически при GD – 5 % за САД-1 през пър-
вата година и за Н-40 – през 1998 и 2000 г.

Соята е култура, която на почвено засушава-
не издържа повече, защото има добре развита ко-
ренова система. Много взискателна е към относи-
телната влажност, особено през периода на цъф-
тежа, плодообразуването и наливането на семе-
ната. В условията на 1999 г. с изключително висо-
ки екстремни температури, а впоследствие силни
ветрове придружени с обилни валежи, изпитваните
препарати не са проявили потенциалните си въз-
можности за положителното повлияване върху
структурните елементи и добива при соята.

Най-перспективен се оказа препаратът Н-40
в доза 20 ml/da внесен във фаза масов цъфтеж и
води до увеличаване на добива и през трите години
на изследване с доказаност на резултатите през
1998 и 2000 г.

Резултатите от третирането на кориандъра с
БАВ във фаза масов цъфтеж представени в табл. 5
показват положително повлияване върху съдържа-
нието на етерично и обикновено масло. Получените

Таблица 4. Влияние на някои БАВ върху добива при соя, сорт бисер

1998 г. 1999 г. 2000 г. Средно за 
периода 

№ 
по 
ред 

ВАРИАНТИ 
kg/da % kg/da % kg/da % kg/da % 

1. Контрола 201,9 100,0 193,3 100,0 272,7 100,0 222,6 100,0 
2. САД-1 – 30 ml/da 230,7 114,3 212,2 109,3 280,5 102,9 241,1 108,3 
3. САД-2 - 50 ml/da 218,1 108,0 195,0 100,9 288,9 105,9 234,0 105,1 
4. Н – 40 - 20 ml/da 234,1 115,9 205,2 106,2 299,4 109,8 246,2 110,6 
5. Унимил - 30 ml/da 213,4 105,7 199,4 103,1 271,3 99,5 229,0 102,8 
6. М – 2 - 30 ml/da 202,5 100,3 196,2 101,4 267,2 98,0 222,0 99,8 

 GD - 5 % 29,6 14,0 23,7 12,3 24,1 8,9   
 GD - 1 % 42,5 20,1 32,9 17,0 36,7 13,2   
 GD - 0,1 % 62,6 29,5 45,3 23,4 57,2 20,4   
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Таблица 5. Влияние на някои БАВ върху съдържание на етерично и обикновено масло върху
кориандър, %

Съдържание на етерично масло, % Съдържание на обикновено масло, % 
2001г. 2002 г. 2003 г. 

Средно за 
периода 2001 г. 2002 г. 2003 г. 

Средно за 
периода 

№ 
по 
ред 

ВАРИАНТИ 
% 
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1. Контрола 1.05 100.0 1.01 100.0 1.07 100.0 1.04 100.0 15.8 100.0 17.2 100.0 16.8 100.0 16.6 100.0 

2. ХП – 55 
/20 ml/da/ 1.09 103.8 1.04 103.0 1.12 104.7 1.08 104.1 16.9 106.9 17.8 103.5 17.8 105.8 17.5 105.4 

3. ПБ-31 
/30 ml/da/ 1.14 108.6 1.09 107.9 1.17 109.3 1.13 108.7 17.3 105.2 18.3 106.2 18.0 107.1 17.86 106.3 

данни от действието на препарата ХП-55 прило-
жен в доза 20 ml/da показват повишение съдържа-
нието на етерично масло с 3,8%, а за обикновено
масло – с 5,4 % спрямо контролата, средно за
изследвания период и не са доказани. Препаратът
ПБ-31 приложен в доза 30 ml/da повишава съдър-
жанието на етерично масло с 8,7 %, а на обикно-
вено – с 6,3 % спрямо контролата средно за
периода, с доказаност при GD – 5 %.

Получените стойности за добива при кориан-
дъра по години и средно за периода са отразени в
табл. 6. Общо за периода на изпитване на препа-
ратите е характерно, че са получени по-ниски до-

биви при тази култура, свързани с почвения тип и
микроклиматичните условия на Софийска област.
И през трите години е запазена положителната тен-
денция за увеличаване добива на семена като при
ХП-55 увеличението с 5,4%, а за ПБ-31 – с 11,5 %
спрямо контролата средно за периода.Разликите
са доказани математически по години при GD –
5 % за препарата ПБ-31. Получените положител-
ни стойности за добива са в резултат от въздейст-
вието на изпитваните препарати върху задържане-
то на повече цветове на растенията, а в последст-
вие и намаляване загубите от оронването на узре-
лите семена.

GD – 5 % 0.067 0.078 0.097 0.81 0.97 1.12

Таблица 6. Влияние на БАВ върху общия добив при кориандър

GD – 5% 1.42 6.1 3.9

Добив по години, kg/da 
2001 г. 2002 г. 2003 г. 

Средно за 
периода 

№ 
по 
ред 

ВАРИАНТИ 
kg/da 

%
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%
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%
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1. Контрола 31.7 100.0 25.8 100.0 36.1 100.0 31.2 100.0 
2. ХП-55 /20 ml/da/ 32.9 103.8 27.5 106.6 38.4 106.4 32.9 105.7 
3. ПБ-31 / 30 ml/da/ 34.6 109.1 29.1 112.8 40.8 111.4 34.8 111.6 

Изводи
- Царевица – [Zea mays.L.] Резултатите от из-

следванията на
- Четирите препарата СА-22, А-4, П-10 и

Тритимил в две дози - 30 и 60 ml/da при третиране
на посевите от царевица във фаза 5 – 6 лист
показват, че първите три не оказват положително
въздействие върху формирания и получен добив,
резултатите са близки или равни с тези на контро-
лата.Препаратът Тритимил в доза 30 ml/da проявя-
ва доказано положително повишение на добива – с
9,4% средно за периода на проучване.

- Овес - [Avena sativa L.]При третиране на рас-
тенията във фаза

- Братене с препаратите Тритимил и АД-30

при доза 30 ml/da добивът на зърно е повече съот-
ветно с 14,5 % и 14, 2 % в сравнение с контролата.
При доза 60 ml/da най-голямо е повишението на
добива от действието на препарата Тритимил –
20,3 % повече в сравнение с контролата средно за
периода, с математически доказани разлики и през
трите години на изследване. Доказан е ефектът от
действието на препаратите Тритимил и АД-30 при
доза 30 ml/da.

- Кръмно цвекло - [ Beta vulgaris var. crassa.]
От научните

- Изследвания за изпитване влиянието на пре-
паратите М – 2 и ХП-44 в две дози и в две фази се
установи, че най-ефективен и икономически изго-
ден във фаза 10-12 лист се оказва препаратът М-
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2 – 30 ml/ da, който повишава добива на кореноп-
лоди с 20 % в сравнение с контролата, средно за
периода на изследванията , с математическа дока-
заност на резултатите и през трите години.

- Във фаза 40 дни преди прибиране препара-
тът ХП-44 и в двете дози на изпитване - 30 и 60 ml/
da повишава добива на кореноплодите, но иконо-
мически ефективната норма на препарата е
30 ml/ da, при която добива се повишава с 14,6%
повече в сравнение с контролата, средно за изс-
ледвания период.

- Соя - [Glycine hispida max] При третирането
на посевите от соя

- С изпитваните препарати във фаза цъфтеж
най-добри резултати по отношение на добива от
зърно се получават с препарата Н-40 в доза
20ml/da – с 10,6% повече спрямо контролата, сред-
но за изследвания период.

- Кориандър – [Coriandrum sativum L.] Препа-
ратът ПБ-31 в доза 30 ml/da повишава съдържани-
ето на етерично масло с 8,7%, на обикновено масло
– с 6,3% и на добива – с 11,5% спрямо водната
контрола средно за периода с математическа до-
казаност през годините на изследването.
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ABSTRACT
During 1994-2000 in the Educational-experimental base of UNWE- Sofia in Gorni Lozen village was investigated

the influence of biologically active compounds applied to maize, oats, fodder beet, soya, coriander.
The results of the experimental work demonstrated that all cultures increased their yields when applying some of

the investigated ingredients compared to the control variants.
As for coriander apart for an increase of the yield was noticed an increase of the content of ordinary and essential oil.




