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Селското стопанство и хранително-вкусова промишленост винаги са били важни сектори за българската
икономика и вертикалната интеграция в тях е един от решаващите фактори, оказващи въздействие върху тяхна-
та пазарна структура и конкурентоспособност. Целта на настоящата публикация е да се анализират взаимодейс-
твието между отрасъл селско стопанство и хранително-вкусова промишленост, както и степента на вертикална-
та интеграция при тях. Няма универсално възприет показател за измерване степента на вертикална интеграция
в икономическата литература, Може би най-широко известния показател на вертикалната интеграция е коефици-
ента на добавена стойност на продажбите.Цялата необходима информация за България беше събрана от
Националния статистически институт (НСИ).
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Във връзка с постигане на целта ще бъдат ре-
шени следните задачи:

• Да се дефинира понятието вертикална интег-
рация;

• Да се установят основните взаимовръзки как-
то между анализираните отрасли: селско стопанс-
тво и хранително-вкусова промишленост;

• Да се представят основните показатели за
измерване на вертикалната интеграция; да се ха-
рактеризират техните основни предимства и недос-
татъци, както и тяхното прилагане при тези два кон-
кретни отрасъла на българската икономика.

В икономическата литература се дават мно-
жество тълкувания на понятието “вертикална ин-
теграция”. Всеки автор, независимо от сходствата,
дава свое собствено определение. Например:

- Вертикалната интеграция е обединяване на
технологично обособени производство, разпреде-
ление, търговия и/или други икономически дейнос-
ти в пределите на една фирма1

- Вертикалната интеграция намира израз в
степента, в която различни последователни фази
от производствения процес се обхващат в граници-
те на едно предприятие2 .

Агробизнесът като сектор от националната
икономика включва не само селското стопанство и
хранително-вкусовата промишленост, но и множес-

тво свързани и поддържащи отрасли3 .

Анализ на степента на вертикална интегра-
ция- модели и показатели.

Модел на Леонтиев
Един от първите автори, занимаващ се с меж-

дуотраслови връзки е руския учен Василия Леон-
тиев. Балансовия модел на Леонтиев се нарича още
модел “ресурс –използване” или “input- output”
Моделът може да бъде статичен и динамичен.

Тези таблици се прилагат и в статистиката на
НСИ и са разгледани от някои видни наши учени,
като проф. В. Тодоров4 . При анализа се използват
основно два вида таблици. Нека да се спрем малко
по-подробно и на тях:

Таблица “Използване”. Таблицата характери-
зира начина, по който ресурсът от продукти и ус-
луги се потребява от всички стопански субекти, кла-
сифицирани според преобладаващата си дейност
в отрасли или разглеждани като категории на
крайното използване.

Таблица “Ресурс”. Таблицата характеризира
в детайлизиран вид ресурса от продукти и услуги,
произведени от икономическите агенти. Всеки ред
в таблицата представя отраслите, производители
на определена група продукти и услуги, а всяка ко-
лона показва какви продукти и услуги са произве-

1 Porter, M. (1980). Competitive strategy, New York, Free Press, p. 300
2 Паунов, М. (1997). Стратегии на бизнеса, С., Стопанство, стр. 119-124
3 Нанев, Н. и др. (2003). Същност, състояние и перспективи на икономическата интеграция при

производството, изкупуването, преработката и реализацията на продуктите от животински произход. – Нац.
конф. с междунар. участие “Интеграционните процеси в българското животновъдство”, 7 май 2003 г., Стара
Загора, стр. 34-41

4 В. Тодоров, 1992 “Input-Output tables in Bulgaria: Compilation and Use ” Economic Systems Research, vol.
4, issue 1, pages 103-08
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дени от стопанските субекти, класифицирани в да-
ден отрасъл. В резултат на това главният диагонал
на матрицата съдържа данни за произведената ха-
рактерна продукция, резултат от основната произ-
водствена дейност на предприятията и организа-
циите, според която те са класифицирани в един
или друг отрасъл. Данните извън главния диагонал
характеризират производството на нехарактерна
продукция на отраслите.

Показатели за измерване степента на вер-
тикална интеграция.

Няма универсално възприет показател за из-
мерване степента на вертикална интеграция в
икономиката, но може би най-широко използвания
показател е коефициента на добавена стойност на
продажбите, който се използва за пръв път от Адел-
ман5 . Логиката в неговото прилагане, е че добаве-
ната стойност може да бъде изчислена, като раз-
лика между приходите от реализираната продук-
ция и направените разходи за производството им.

По този начин чрез “обратната” вертикалната
интеграция всяка фирма (отрасъл) се стреми да
намали разходите за производството, без да нама-
лява приходите си от продажби, което води до уве-
личаване на добавената стойност, а от там и до
увеличаване на коефициента на добавената
стойност. И аналогично в интеграция “напред” по
продоволствената верига се стреми да увеличава
приходите от продажби в по-голяма степен, откол-
кото вложените за тях материали, което също ще
доведе до неговото увеличаване. Самия автор по-

сочва един недостатък на показателя, а именно че
той се влияе и от нивото (етапа) в който се намира
фирмата (или отрасъла) в производствения процес.
Или по друг начин казано коефициента би бил по-
висок при равни други условия, когато фирмата
(отрасъла) се намира по-близо до първоначалните
етапи на производство, отколкото когато се нами-
ра към по-крайните. По тази причина не е подхо-
дящ за извършване на сравнения между различни
отрасли.

Ние ще проверим дали ще се установи така-
ва тенденция – съответно за двата отрасъла – сел-
ско стопанство и производство на храни и напитки.

- Тъкър и Уилдър6  откриват още един недос-
татък на този показател, а именно, че добавената
стойност включва в себе си и печалбата, която се
различава значително по фирми (отрасли) и може
да се дължи на много други причини освен на сте-
пента на вертикална интеграция.

Какво ще установим, ако обърнем внимание
на дела на така наречената характерна и нехарак-
терна продукция на отраслите. Всеки един отра-
съл произвежда освен така наречената характерна
продукция тази на основната производствена дей-
ност на предприятията, класифицирани в нейния от-
расъл и нехарактерна продукция на фирмите, кла-
сифицирани в други отрасли. Колкото е по-голям
делът на характерната продукция, толкова по-голя-
мо значение има отрасъла за производството на
точно тези продукти и обратно при малък дял има-
ме налице участие на фирми от най-различни бран-
шове при производството на определени продукти.

Таблица 1. Производство на отрасъл селско стопанство, хранителни продукти и напитки
в България през 2001 година
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Продукти на селското и 
ловното стопанство и 
свързаните с тях услуги (А) 

5 889 225 98,1 41 448 0,7 6 006 536 215 054 3,6 6 221 590 

Хранителни продукти и 
напитки (Б)  1 371 820 30,3 3 046 721 67,4 4 520 494 656 436 12,7 5 176 930 

5 ADELMAN, M. A., ‘Concept and Statistical Measurement of Vertical Integration’, in Business Concentration
and Price Policy, G. J. Stigler (ed.), pp. 281-283 (NBER-Princeton University Press, 1955).

6 TUCKER, I. B AND R. P. WILDER “TRENDS IN VERTICAL INTEGRATION IN THE U.S. MANUFACTURING
SECTOR”, THE JOURNAL OF INDUSTRIAL ECONOMICS, September 1977, Volume XXVI, p.83
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Какви изводи можем да направим въз основа
на данните в горната таблица 1?

Общия дял на отрасъл селско стопанство в
общата брутна продукция за България за 2001 г. е
12,1, съответно на отрасъл “храни и напитки” е
съответно 5,5%.

Делът на отрасъл селско стопанство в общо-
то производство на съответните за него продукти и
свързаните с тях услуги е изключително висок –
98,1%, а на отрасъл “производство на хранителни
продукти и напитки” е 67,4%. Това на практика
означава, че при производството на селско стопан-
ски продукти и услуги, като първи етап от цялост-
ния процес на реализация на продуктите се имаме
почти пълно “самоосигуряване” от фирмите в
отрасъла. Вносът, който добавя общия ресурс от
продукти и услуги в отрасъла е едва 3,6%, което

показва слабата зависимост на отрасъла от външ-
ни фактори.

 При производството на храни и напитки, во-
дещо място заемат фирмите, класифицирани в
отрасъла, но той е в силна зависимост от фирми-
те в селското стопанство с дял от 30,3%. Така учас-
тието на фирмите от двата отрасъла става общо
97,7%. При него вносът съставя 12,7% от общия
ресурс на производството на хранителни продукти
и напитки. Това е доказателство, за уязвимостта
му от една страна от отрасъл селско стопанство и
от друга от вноса на външни хранителни продукти.

Веднага се вижда, че междуотрасловите връз-
ки между анализираните два отрасъла са много
силни, т.е и тяхното съществуване зависи в голя-
ма степен един от друг.

Таблица 2. Анализ на коефициента на добавена стойност в отрасли селско стопанство и
хранителни продукти и напитки в България за 2001 г. (в хил. лева)

Отрасъл/ 
Продукти 

Селско и ловно 
стопанство 

Производство на 
хранителни продукти и 

напитки 

Общо междинно 
потребление 

Общо изпол-
зване 

Продукти на селското и 
ловното стопанство 2 330 733 1 028 422 4 006 833 6 221 590 

Хранителни продукти и 
напитки 197 798 560 045 1 111 535 5 176 930 

Общо междинно 
потребление по цени на 

купувач (А) 
3 829 976 2 568 243 34 222 735 - 

Добавена стойност – 
бруто (Б) 3 474 734 756 990 25 982 247 - 

Брутна продукция по 
отрасли, базисни цени 

(В=А+Б) 
7 304 710 3 325 233 60 204 982 - 

Коефициент на 
добавена стойност на 

продажбите 
0,476 0,228 0,432  

В табл. 2 показахме степента на вертикална
интеграция на двата отрасла, като за сравнение по-
казваме и степента на интегрираност на цялата
икономика.

Отрасъл селско стопанство е с коефициент
0,476, и е по-висок от средния за страната – 0,432,
което потвърждава допускането, че той се влияе и
от нивото (етапа) в който се намира отрасъла в про-
изводствения процес. Или по друг начин казано ко-
ефициента на вертикална интеграция наистина е
по-висок при равни други условия, тъй като отра-
съл – селско стопанство фактически е първона-
чалния етап от цялостния процес производство.

При отрасъл хранително-вкусова промишле-
ност имаме твърде нисък коефициент на вертикал-
на интеграция – 0,228, при 0,432 средно за
икономиката. Това показва “откъсването” на отра-
съла с предишните и със следващите звена в про-

изводствения процес. Тази липса на достатъчно
връзки би могла да окаже твърде негативно вли-
яние върху него особено при настоящето присъ-
единяване на България към ЕС и постоянния и за-
силващ се натиск на пазара на по-качествени хра-
нителни продукти.

Би било полезно да се проследят тези тенден-
ция в коефициентите на различните отрасли за по-
голям период от време, но за съжаление таблици-
те “Ресурс”, “Използване” за 2001 година бяха пуб-
ликувани едва в началото на 2007 година, т.е с 6
години закъснение. Това не ни позволява да прове-
дем и динамичен анализ и ще се задоволим с тех-
ните стойности единствено към момента на изс-
ледването – 2001 година.

Заключение
Считаме, че анализа на вертикалната интег-
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рация е една твърде интересна тема и би била по-
лезна не само за двата разгледани отрасъла, но и
за икономиката на България, като цяло.

Би било полезно да се установи и кои точно
фактори, водят до по-голяма степен на интегрира-
ност.

Въпреки, това в резултат на проведения ана-
лиз достигнахме до някои изводи, по-важните, от
които ще обобщим в следните точки:

• При производството на селско стопански про-
дукти и услуги, като първи етап от цялостния про-
цес на реализация на продуктите се имаме почти
пълно “самоосигуряване” от фирмите в отрасъла.

• При производството на храни и напитки, во-
дещо място заемат фирмите, класифицирани в са-
мия отрасъла – 67,4%, но той е в силна зависи-
мост от фирмите в селското стопанство с дял от
30,3%. Така участието на фирмите от двата отра-
съла става общо 97,7%. При него вносът съставя
12,7% от общия ресурс на производството на хра-
нителни продукти и напитки. Това е доказателство,
за уязвимостта му от една страна от отрасъл сел-
ско стопанство и от друга от вноса на външни хра-
нителни продукти.

• Отрасъл селско стопанство е с коефициент
на вертикална интеграция 0,476, и е по-висок от
средния за страната – 0,43. При отрасъл храни-
телно-вкусова промишленост имаме твърде нисък
коефициент на вертикална интеграция – 0,228, при
0,432 средно за икономиката. Това показва загу-
бата на връзки между самия отрасъл и предишни-
те и следващите звена в производствения процес.

На какво точно се дължи това не можем да отгово-
рим точно, но имайки в предвид същността на са-
мата вертикална интеграция най-вероятно ще се на-
ложи да се вземат мерки за положителна промяна
в тази насока, именно на предварително сключени
договори между отделните звена примерно селс-
костопански кооперации и производители на хра-
нителни продукти.
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ANALYSIS OF THE VERTICAL INTEGRATION‘S DEGREE IN SECTORS -
AGRICULTURE AND FOOD-PROCESSING INDUSTRY

Evgeni Genchev, Iskra Nencheva
Trakia University – Stara Zagora, Bulgaria

ABSTRACT

Agriculture and food-processing industry has always been an important sectors for the Bulgarian economy and
the vertical integration within them is one of the decisive factors influencing it‘s market structure and competitiveness.
The aim of the present publication is to analyze interaction between agriculture and food-processing industry, as well
as the vertical integration‘s degree in them. No generally accepted measure of vertical integration has emerged in the
literature of economics. Perhaps the most common measure of vertical integration is the ratio of value added to sales.
All the necessary data for Bulgaria were collected from the National statistical institute of Bulgaria (NSI).




