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В доклада е направен опит да се изяснят реалните причини, поради които стойността на вноса във все по-
голяма степен превишава стойността на експорта. За целта авторът извършва анализ на продуктовата им структура,
особено на тази на импорта. Разглеждат се шест хипотези.

Отделено е място и на реалните възможности за поддържане на стабилен икономически растеж, както и на
настоящите трудности при решаването на проблема с горепосочения дефицит.
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Напоследък много се говори за все по-нарас-
тващия дефицит по баланса на текущите сметки
на България и за съществуващия риск от прегрява-
не на икономиката. Съществуват и хипотези относ-
но причините за него. Обикновено при тяхното фор-
мулиране се изхожда от някои традиционни за съв-
ременната неокласическа теория постановки, ко-
ито днес са почти стандартни. Ето по-важните от
тях:

1. Хипотеза за недостатъчно високата конку-
рентоспособност на българската икономика, осо-
бено на българската индустрия.

2. Хипотеза за ролята на кредитната експан-
зия в България през последните години. Като раз-
новидност на тази хипотеза често пъти се изтъква
схващането, че големият внос се дължи особено
много на потребителските кредити. Тези идеи са
характерни както за представителите на Между-
народния валутен фонд, така и на Европейската
комисия.

3. Хипотеза за наличието на раздута админис-
трация и висока степен на преразпределение на
БВП чрез бюджета [1]. Напоследък към тази хипо-
теза се прибавя и презумпцията за относително ви-
соки заплати в бюджетната сфера в сравнение с
частния сектор. Тук интересното е, че никой не се
ангажира да даде отговор на въпроса, защо тогава
в много случаи заплатата на средно квалифициран
работник в частна фирма в определена степен пре-
вишава заплатата на университетски професор?
Като друга особеност на тази хипотеза би могло
да се посочи твърдението, че заплатите в България
са в много случаи незаработени, както и че заетос-
тта на неквалифицирани работници е субсидирана,
без да се посочват конкретни аргументи [2].

4. Хипотеза, че Българската икономика съз-
дава в голяма степен производство и експорт на
блага с ниска добавена стойност. Тази хипотеза
вече в течение на години се декларира от някои бъл-
гарски икономисти [3] и може да се характеризира

като логична в редица аспекти. Любопитното обаче
е, че досега сравнително малко се коментират
действителните причини за това явление. А те са
както обективни, дължащи се на наличието на оп-
ределени сравнителни предимства на българската
икономика, така и като следствие от една недоста-
тъчно далновидна политика по отношение на обра-
зованието.

Всички тези хипотези би трябвало да бъдат
подложени на проверка. И както в медицината, за
да бъде определена достатъчно добра диагноза, та-
ка и тук би следвало да се извършат задълбочени
изследвания, особено що се отнася до структура-
та на вноса и експорта на България. Защото имен-
но резултатите в сферата на реалния сектор биха
могли да ни подскажат и някои интересни идеи в
това отношение, както и относно възможностите
за намаляване на горепосочения дефицит в перспек-
тива. Освен това би било целесъобразно, в инте-
рес на по-пълния анализ, да бъдат формулирани
още две хипотези, които също биха имали право
да претендират за рационалност. Те са следните:

5. Хипотеза за влошаване на условията на тър-
говия (Terms of Trade). Последното би означавало,
че на Световния пазар съществува тенденция в по-
сока на повишаване на цените на благата, които
България внася, както и тенденция на спад в цени-
те на благата, които тя експортира. Или, казано с
други думи, за производството на всяка една еди-
ница от БВП на страната трябва вече да се внасят
все повече такива единици отвън [4].

6. Хипотеза, че все повече нараства, както в
натурално изражение, така и като стойност и отно-
сителен дял, вносът на инвестиционни блага. От
една страна, това допринася за икономическия
растеж. От друга страна обаче това би могло да
означава и недотам гъвкава отраслова структура,
при която все още има висок дял на производства-
та със сравнително висок разход на енергийни
ресурси.
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При едно обстойно изследване на структура-
та на вноса през годините 2004 – 2005, биха мог-
ли да се установят следните данни:

Най-голям по стойност внос през тези години,
това е вносът на машини, оборудване и превозни
средства – съответно в размер на 6 714,6 млн.
лв. за 2004г. и 8 792,6 млн. лв. за 2005 г. В т. ч.
би било интересно да се отбележи, че вносът на
машини със специално предназначение е съответ-
но в размер на 839,5 млн. лв. и 1063,8 млн. лв., а
вносът на такива с общо предназначение е
913,5 млн. лв. и 1095,0 млн. лв., импортът на кан-
целарска техника и компютри е 456,1 млн. лв. и
608,8 лв. и т. н. [5].

Висок е също така и относителният дял на им-
порта на суровини и материали (съответно
4 912,0 млн. лв. и 5 782,5 млн. лв. за горепосоче-
ните години, в т. ч. вносът на чугун и стомана в
размер на 999,2 млн. лв. и 1 272,5 млн. лв.

Вносът на минерални горива, масла и подоб-
ни продукти за годините 2004 и 2005 е съответно
в размер на 3 795,4 млн. лв. и 5 781,0 млн. лв. в
т. ч. импортът на нефт и нефтопродукти – съот-
ветно 2 630,5 млн. лв. и 4 357,7 млн. лв. Вижда
се, че вносът на нефт и нефтопродукти заема дос-
татъчно голям относителен дял в импорта на
България, независимо от иначе намаляващото през
последните години относително потребление на
енергийни ресурси спрямо БВП на страната.
Значително по-ниска, но иначе бързо увеличаваща
се през годините, е стойността на вноса на приро-
ден и промишлен газ – съответно 713,7 млн. лв. и
887,1 млн. лв.

Висока е стойността на вноса на химически
вещества и продукти – в размер на 2 357,8 млн. лв.
и 2 722,9 млн. лв., като сред тях висок относите-
лен дял има вносът на лекарствени вещества и про-
дукти (не готови лекарства). Същото би могло да
се каже и за вноса на автомобили, мотоциклети,
велосипеди и ремаркета (2 375,5 млн. лв. и
2 957,9 млн. лв.), в т. ч. на автомобили – в размер
на 1 493,1 млн. лв. и 1 860,8 млн. лв. [6].

Сравнително по-малка е стойността на вноса
на блага, класифицирани като „разнообразни гото-
ви продукти” – съответно в размер на
2 063,67 млн. лв. и 2 192,6 млн. лв.

Други относително по-значими стойности, то-
ва са вносът на електрически машини, апарати и
устройства (1 082,4 млн. лв. и 1 290,7 млн. лв.),
вносът на необработени материали, негодни за кон-
сумация (1 361,2 млн. лв. и 1 760,5 млн. лв.), вно-
сът на храни и живи животни (1 007,2 млн. лв. и
1 125,0 млн. лв.), този на метални руди и метални
отпадъци (913,4 млн. лв. и 1 220,7 млн. лв.) и др.

При вноса, класифициран по стокови групи [7],

най-голяма стойност има този на ядрени реактори,
котли, машини, апарати и части за тях – в размер
съответно на 2 564,6 млн. лв.. и 3 328,2 млн. лв.

Доста висок е и импортът на автомобили,
трактори, мотоциклети и други сухопътни превоз-
ни средства и части за тях – в размер на
2 437,4 млн. лв. и 3 009,2 млн. лв.

Значително по-ниска, но все пак висока е
стойността на вноса на руди, шлака и пепел (
879,4 млн. лв. и 1 154,6 млн. лв.), на пластмаси и
пластмасови изделия (893,9 млн. лв. и
1 123,8 млн.лв.) и др.

На фона на тези големи суми твърде малък
изглежда вносът на такива типично потребителски
блага, каквито са дрехите и допълненията към тях
от трикотаж (509,0 млн. лв. и 429,4 млн. лв.), как-
то и дрехите и допълненията към тях, различни от
трикотаж (237,0 млн. лв. и 268,8 млн. лв.).

Ако се изчисли растежът на вноса на отделни
видове блага като стойност, установяваме следна-
та интересна тенденция:

През 2005г., спрямо 2004г. най-висок е рас-
тежът на импорта на минерални горива, масла и
подобни продукти – в размер на 52,32%, като осо-
бено висок е ръстът на вноса на нефт и нефтопро-
дукти – в размер на 65,66%. Твърде висок е ръс-
тът на вноса на товарни автомобили (34,50%), на
далекосъобщителна техника (33,77%), но иначе
при малки фактически суми, на канцеларска тех-
ника и компютри (33,48%), на ядрени реактори,
котли, машини, апарати и части за тях (29,77%),
на пътнически автомобили (24,63%) и др. [8].

Вижда се, че в импорта на страната през тези
години определено висок относителен дял има най-
вече импортът на инвестиционни блага – машини,
суровини и горива. Доста малък е делът на потре-
бителските блага, с изключение единствено на
автомобилите, ако приемем (което е твърде
реалистично), че по-голямата част от последните
се внасят от домакинствата, а не от фирмите.

Все пак, за да дадем максимално вярна диаг-
ноза на проблема, би било целесъобразно да се
изследва и структурата на експорта. При нея се
установяват следните тенденции:

1) Висока е стойността на блага, класифици-
рани от статистиката като „разнообразни готови
продукти” – през горепосочените години тя е съот-
ветно в размер на 4 010,2 млн. лв. и 4 124,7 млн.
лв., от които 2 756,8 млн. лв. и 2 721,0 млн. лв.
са стойността на готовото облекло и допълнения
към него.

2) Стойността на т. нар. „артикули, класифи-
цирани според вида на материала”, данните са съ-
ответно 4 304,1 млн. лв. и 4 905,8 млн. лв. От тях
стойността на произведените за експорт машини и
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оборудване са 1 929,7 млн. лв. и 2 633,1 млн. лв.
3) Други по-значителни стойности, това са ек-

спортираните минерални горива, масла и подобни
продукти (1 601,0 млн. лв. и 2 396,7 млн. лв.), хи-
мически вещества и продукти (1 202,3 млн. лв. и
1 407,7 млн. лв.), храни и живи животни (1 056,0
и 1 258,0 млн. лв.) и др. [9].

При износа, класифициран по стокови групи,
се открояват са най-висока стойност и относите-
лен дял следните блага:

1) Дрехи и допълнения, различни от трикотаж
– 1 580,3 млн. лв.. и 1630,5 млн. лв...

2) Дрехи и допълнения от трикотаж –
1 163,5 млн. лв. и 1 079,0 млн. лв.

3) Чугун, желязо и стомана – 1 575,1 млн.лв.
и 1 492,7 млн. лв.

4) Мед и изделия от мед – 1 144,6 млн. лв. и
1 637,5 млн. лв.

5) Ядрени реактори, котли, машини, апарати
и механизми и части за тях – 995,8 млн. лв. и
1 196,3 млн. лв.

6) Електрически машини, апарати за записва-
не и възпроизвеждане на звук, телевизионен образ
и части за тях – 713,5 млн. лв. и 878,2 млн. лв. и
др.

С най-висок растеж при благата с по-висок от-
носителен дял в износа с през 2005г. се характе-
ризира експортът на:

1)  Нефтопродукти (55,73%)
2) Минерални горива, минерални масла и про-

дукти от тяхната дестилация (49,70%)
3) Мед и изделия от мед (43,06%)
4) Електрически машини, апарати за записва-

не и възпроизвеждане на звук, телевизионен образ
и части за тях – 713,5 млн.лв. и 878,2 млн.лв. и
др.

Разбира се, наблюдават се и други продукти
с твърде висок ръст в износа на страната тогава,
но те са иначе с ниска стойност през горепосоче-
ните години – например пшеница (59,09%),
Медицински, оптични и контролни уреди и апарати
(46,19%) и др. [1].

На основата на тези резултати от изследва-
нето могат да бъдат направени следните по-важни
изводи относно причините за проблема:

1) Засега още не могат да се намерят доста-
тъчно доказателства относно ниската по принцип
степен на конкурентоспособност на българската
икономика. По-скоро би могла да се формулира
концепцията за сравнително високата маржинална
склонност към потребление на вносни стоки. Това
означава, че при растежа на БВП, сравнително ви-
сока част от всяка следваща единица, с която се
увеличава Националният доход, е предназначена за
покупка на вносни стоки. Това обаче в голяма сте-

пен се дължи на сравнително енергоемката в срав-
нение с други страни българска индустрия, а не на
определени тенденции и традиции в потреблението
на населението.

2) Влиянието на кредитната експанзия върху
вноса е доста относителна, като при това то е ва-
лидно най-вече за кредитите с инвестиционно
предназначение. Що се отнася до потребителски-
те кредити, то твърденията относно тяхната роля и
влияние върху бързо растящия импорт на страна-
та не е достатъчно аргументирано. Засега единст-
вено растящият внос на автомобили потвърждава в
известна степен тази хипотеза. Затова пък вносът
на редица други потребителски блага може смело
да бъде охарактеризиран като скромен и имащ
сравнително ограничен растеж – например вносът
на облекло, храни и др.

3) Всички твърдения по отношение на хипо-
теза 3 са, общо взето безпочвени. Това се вижда
със сигурност поне от горепосочените данни и ре-
зултатите от изследването. Като прибавим към тях
и данните относно поддържането на известен бю-
джетен излишък, бихме могли напълно да ги
отхвърлим.

4) Съществуват сериозни основания за под-
държане на хипотеза 4, относно ниската добавена
стнойност на българския износ. Все пак трябва да
се отбележи, както се вижда от данните и
резултатите, че съществева известна тенденция ня-
кои блага с по-висока степен на преработка да за-
почват бързо да заемат по-високо място в експорта,
макар и при все още сравнително ниска стойност
и относителен дял в него.

5) Хипотеза 5 се оказва вярна. Проблемът е
свързан, от една страна с повишаващата се през
последните години цена на нефта на Световния
пазар, и от друга – с високата все още зависимост
на българската индустрия от значителните разхо-
ди на енергия.

6) Същото, при това напълно аналогично, би
могло да се каже и по отношение на хипотеза 6 –
импортът на инвестиционни блага не само има ви-
сока стойност в сравнение с този на потребителс-
ки блага, но той показва ясно изразена тенденция
да се увеличава в стойностно отношение. Това е
свързано както с относително високия икономически
растеж, така и с повишаващата се цена на петрола.

Общият извод, който би следвало да бъде нап-
равен е, че ако изхождаме от горепосочените дан-
ни и резултати, тогава не бихме могли да очаква-
ме съществени възможности за решаване на проб-
лема в обозримо бъдеще на основата на класичес-
ки методи, като рестриктивна кредитна политика,
рестриктивна фискална политика, ограничаване
ръста на бюджетните заплати и др. Самият факт,
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че работните заплати в България са едни от най-
ниските в Европа и въпреки това горепосоченият
проблем е сериозен, говори може би достатъчно.
Ето защо в близка перспектива би трябвало да се
направят по-скоро опити за увеличаване на произ-
водството и експорта на блага вече с по-висока до-
бавена стойност. При това тук все пак би било це-
лесъобразно да се направят съответните изслед-
вания, относно това, при кои подсектори тя е най-
висока в условията на националната икономика. При
всички случаи това би изисквало значителни инвес-
тиции в сферата на образованието, правилна поли-
тика по отношение на привличането на стратеги-
чески инвеститори, внос на трудови ресурси (при
това сравнително високо квалифицирани) отвън и
др.

Наред с всичко това, съществуват и известни
основания за оптимизъм. Например високият на-
последък внос на автомобили вероятно няма да рас-
те с много високи темпове в перспектива, поради
насищане на пазара. Същото може да се каже и
за строителството, за което също имаше предполо-
жения, че оказва сериозно влияние върху вноса.
Оказа се например, че най-вече вносът на някои
метали, например алуминий, има отношение към
него, но едва ли е толкова голям, колкото се
очакваше. Все пак в тази насока би следвало да се
извършат и някои допълнителни изследвания.

Друг извод, който може да бъде направен е,
че решаването на проблема с намаляването на го-
репосочения дефицит ще бъде сравнително труд-
но и бавно. В това отношение особено влияние ще
има обстоятелството, че, както се вижда, голям от-
носителен дял в импорта имат инвестиционни бла-
га с нееластично спрямо цената им търсене. Това

означава, че за в бъдеще трябва да се провежда
икономическа политика, която в перспектива да доп-
ринесе до чувствително намаляване на разходния
характер на българската икономика по отношение
на енергоресурсите. А това означава, че някои про-
изводства с ниска добавена стойност, но иначе с
малък разход на енергия, също така биха имали
високи относителни дялове и съществен принос в
БВП на страната.
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REASONS FOR THE INCREASE OF BULGARIA’S DEFICIT OF THE
FOREIGN TRADE AND POSSIBILITIES FOR ITS DECREASE
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ABSTRACT

In the report an attempt has been made to explain the real reasons for which the import exceeds the export
increasingly. For that purpose the author analyses the product structures of the import and the export, especially that
of the import. There are 6 hypotheses.

In the report there is also an information about the real possibilities for the support of a stable economical increase,
and also of the present hardships during the solution of the problem with the deficit.




