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Въпросът за Корпоративната социална отговорност (КСО) добива все по-голяма актуалност. КСО се възп-
риема като едно от съвременните средства за устойчиво развитие и дългосрочен растеж на организациите.
Независимо от това обаче причините, довели до създаване на тази концепция в управленската теория и практика,
не са изяснени напълно. В настоящата статия се представят резултатите от проучване на историческите предпос-
тавки за формиране на идеята за социална отговорност на бизнеса. На тази основа се характеризират основните
концепции, подходи и модели за КСО, на които се градят съвременните схващания за нейното практическо
приложение.
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Въведение
Тематиката за социалната отговорност на биз-

неса става все по-актуална през последните години.
Ангажирането на организациите със социално от-
говорни дейности е въпрос на добре обмислена
стратегия, елемент от концепциите им за изграж-
дане на корпоративен имидж и връзки с общест-
веността. Това обаче не винаги е било така – нап-
ример до средата на 30-те години на ХХ век в САЩ
се е считало за незаконно компаниите да даряват
средства1 . Днес разбиранията за социална отго-
ворност излизат отвъд рамките на дарителството и
обхващат широк кръг дейности. Съществува изк-
лючително голямо разнообразие в предприемани-
те инициативи, като все още не са въведени един-
ни критерии за социално отговорно бизнес
поведение. С установяване на правила и критерии
за социална отговорност се занимават такива меж-
дународни организации като Световен икономичес-
ки форум, ООН, Европейска комисия, Световна
банка, Международен форум на бизнес лидерите,
Международна организация на труда и др. Разра-
ботени са стандарти за социална отговорност, ка-
то най-популярният от тях е американският SA
8000. Интерес представлява и разработката на
международната организация по стандартите ISO,
която предстои да бъде публикувана през 2008 г.
като ISO 26000 – Social Responsibility. Въпросите
за социалния одит на организациите добиват попу-
лярност и у нас. Същевременно в теорията и прак-
тиката се наложи понятието корпоративна социал-
на отговорност (КСО) в случаи, когато става дума

за действия на бизнес организации, а не на отдел-
ни физически лица.

В специализираната литература обаче липс-
ва пълнота по отношение подробното изясняване
на причините, довели до създаване на тази концеп-
ция в управленската теория и практика. Поради то-
ва целта на настоящата статия е да се представят
резултатите от проучване на историческите пред-
поставки за формиране на идеята за социална от-
говорност на бизнеса. На тази основа да се харак-
теризират основните концепции, подходи и модели
за КСО, на които се градят съвременните схваща-
ния за нейното практическо приложение. Проследя-
ването на логическите връзки между исторически-
те предпоставки и многобройните концепции и под-
ходи за интерпретиране на КСО ще даде възмож-
ност да се обясни наличието на толкова много, чес-
то противоречащи си схващания, за същността и
ролята на социалната отговорност в бизнеса.

1. Исторически основи на КСО
Съвременните приложения на концепциите за

КСО се свързват от една страна с възраждане на
древни традиции, а от друга – с бурното развитие
на отношенията “бизнес-общество” в последните
столетия. Нашите проучвания върху историческо-
то възникване на идеите за КСО ни дават основа-
ние да очертаем следните направления, които са в
основата на причините, провокирали създаването
им:

- филантропията като стара идея и практика;
- инициативите за крупно дарителство на сред-

ства от американските делови среди в началото на

1 Основание за това схващане бил съдебен прецедент от 1883 г. на съд във Великобритания, според
който, компаниите трябва да се грижат за интересите на своите собственици, което не включва корпоративната
филантропия. Чак през 1935 г. започват да се въвеждат практики за намаляване на данъчното облагане на
компании при даряване на средства за благотворителни каузи.
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ХХ век;
- опитите на някои професионалните общнос-

ти чрез социално отговорни дейности да повишат
престижа на професията си;

- ренесанс на идеите на “утопичния социали-
зъм”;

- идеите на различни представители в управ-
ленската теория за “хуманизиране” на отношени-
ето към хората в индустриалните предприятия;

- еволюция в очакванията на хората и отноше-
нието им към бизнеса след поредица от кризи в
обществото;

- загуба на доверие в бизнеса и във висшите
ръководители, в резултат на поредица бизнес
скандали;

- съвкупното влияние на тенденции като гло-
бализация на пазарите, нарастваща конкуренция,
технологични иновации, сложна екологична
обстановка, демографски изменения и преход от
индустриална икономика към икономика, основа-
на на знанието и информацията.

Една от съвременните форми на КСО се ос-
новава на филантропията като стара идея и практи-
ка, която се свързва с примери от далечни времена.
Известно е, че в миналото както в другите страни,
така и у нас, е била разпространена практиката
по-заможните хора да даряват средства на по-бед-
ните и социално слабите за решаване на различни
техни проблеми. По този начин са изграждани
училища, чешми, църкви, приюти за бездомни хора,
болници и др. Причините за предприемане на по-
добни действия са различни – варират от чист алт-
руизъм (безкористна грижа за благото и доброто
на другите) до егоистични подбуди (като например
подобряване на обществения имидж, “успокояване
на лична съвест” и др.). Една от тезите е, че имен-
но в резултат на различните прояви на филантро-
пия започва да се формира идеята за необходи-
мостта бизнесът да подпомага обществото при ре-
шаване на социалните му проблеми.

По-нататъшно продължение на тази идея са
инициативите на част от американските делови сре-
ди за крупно дарителство на средства и основава-
не на благотворителни фондации в началото на ХХ
век. В историята са останали имената на Ендрю
Карнеги, производител на стомана, вложил 350 млн.
долара в социални програми и построил повече от
2000 библиотеки в Америка, както и дарените 550
млн. долара от Джон Рокфелер за основаване на
неговата благотворителна фондация. Необходимо
е да отбележим обаче, че недоверието относно при-
чините за предприемане на бизнес поведение, свър-
зано с дарителството на средства, съществува и
до днес.

Съществено различна гледна точка предлагат

някои изследователи, според които идеите за со-
циалната отговорност първо се появяват в средите
на професионалните общности в края на ХІХ и на-
чалото на ХХ век. Класически пример в това отно-
шение е “Американското общество на инженери-
те-механици”, основано през 1880 г. Представи-
телите му се опитвали чрез демонстриране на го-
лямо внимание към социално отговорни дейности
да повишат престижа на професията си.

Редица учени поддържат тезата, че съвремен-
ната идея за КСО е “ренесанс на идеите на утопич-
ния социализъм”. За разлика от условията през
ХVІІІ век, поради нарастващата производителност
на труда вече става възможно бизнесът наистина
да заделя средства за реализиране на социални
идеи. В крайна сметка практическото им приложе-
ние отново най-често се свързва с личния интерес
на собствениците на бизнеса. Те вече не могат да
увеличават печалбите си, ако не се съобразяват с
интересите на останалите заинтересовани страни
от дейността им, чието влияние днес става все по-
силно.

Според нас една от най-важните предпостав-
ки за възникване на концепциите за КСО са заро-
дилите се в края на ХІХ и началото на ХХ век идеи
за “хуманизиране” на отношението към хората в
индустриалните предприятия. Както е известно от
управленската литература, класиците на менидж-
мънта (Фр. Тейлър и последователите му) са
критикувани, че възприемат човека като робот и при-
датък към машините. Да припомним и факта, че
през ХІХ век “нормалният” работен ден е бил с про-
дължителност 14 часа. Работната ръка е включва-
ла и деца по на 5-6 години. С окрупняване на про-
изводството и концентрацията на капитала изиск-
ванията към хората в предприятията ставали все
по-високи, а отношението към тях било аналогич-
но на отношението към машините и оборудването.
Тези проблеми вълнуват учени и практикуващи ме-
ниджъри още от зората на индустриалната револю-
ция, през школата на човешките отношения в ме-
ниджмънта и до наши дни. Принос за тяхното фор-
мулиране и в търсенето на решения имат Робърт
Оуен (1800), Оливър Шелдън (1923), Франк и
Лилиан Гилбрет (1923),  Мери Паркър Фолет
(1930), Елтън Мейо (1932), Дъглас Макгрегър
(1960), Уилиям Оучи (1980) и др.

Предпоставка за развитие на концепциите за
КСО са и изменилите се очаквания на хората към
бизнеса след поредица от кризи в обществото.
Първата криза е от 1870 г., когато в резултат на
индустриализацията и  концентрацията на капита-
ла се получават както положителни, така и отрица-
телни ефекти от сдобилите се с огромна власт ин-
дустриални магнати. Споменахме вече положител-
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ния принос на дарители като Е. Карнеги и Дж.
Рокфелер. Представителите на големия бизнес по
това време се свързват и с редица негативни
събития, породени от злоупотреби с подкупи, мо-
нополно ценообразуване, ликвидиране на малки
фирми и пр. Втората криза е през 1930 г. Тя се
свързва първоначално с положително приемане на
сливанията на редица компании и техния принос
за обществото – създаване на работни места,
включване на обикновени хора в собствеността (чрез
притежаване на дялови акции), помощ през Първата
световна война, нарастване на производството на
стоки и т.н. Голямата депресия обаче преобразува
отношението към големия бизнес от еуфорично по-
ложително приемане до обвиняем като главен ви-
новник за всички беди. Именно в периода след
Голямата депресия се зараждат очаквания на об-
ществото за бизнес поведение от типа социална
реакция. Третата криза в отношенията “бизнес-об-
щество” се свързва със средата на 70-те години
на ХХ век. Най-общо тя е резултат от поредица но-
ви идеи като “консюмеризма” (защита интересите
на потребителите), феминизма, защита на окол-
ната среда и екология, подхранвани от социалното
недоволство от войната във Виетнам, скандали ка-
то “Уотъргейт” и др. [6]. В резултат на това очаква-
нията на обществото към бизнеса надхвърлят гра-
ниците на поведение тип “социална реакция”.
Включват предприемане на действия, които са не
само законосъобразни или са реакция на възник-
нали проблеми в обществото, но предполагат биз-
несът да поеме по-активна роля за тяхното
предотвратяване. Днес тези действия се характе-
ризират с възприемане на КСО като социална
активност.

Сериозна дискусия за ролята на бизнеса в об-
ществото и за необходимостта от дефиниране на
понятията “етичен бизнес” и “социално отговорен
бизнес” се разраства в резултат на поредица кор-
поративни скандали. Един от първите, който раз-
търсва обществеността през 70-те години на ХХ
век, е случаят със заплатените около 500 млн. до-
лара за нанесени щети, свързани със смъртни слу-
чаи или телесни повреди при катастрофи, причине-
ни от дефекти на автомобилите “Форд Пинто”.
Особеното в този скандал е, че от създаването си
“Форд” е сочена  за една от компаниите с най-со-
циално отговорни политики. В същото време се
оказва, че висшите мениджъри на фирмата са зна-
ели за опасността от такива катастрофи, но са
предпочели да плащат обезщетения вместо да из-
теглят колите от пазара. Единственият техен аргу-
мент бил икономическият – избрали по-евтиният ва-
риант за компанията [6]. През 1987 г. вниманието

е приковано към друг символ на корпоративна
Америка – Крайслер. Изнесена е информация, че
повече от 60000 автомобили са били използвани
от ръководители на компанията, преди да бъдат про-
давани като нови. Малко след това доверието във
финансовия пазар на САЩ е силно разклатено в
резултат на редица скандали на Уолстрийт.

В по-съвременната история примерите за кор-
поративни скандали и неетично поведение се свър-
зват със субективното желание на собственици или
висши мениджъри да укриват истинските си фи-
нансови резултати. Обратно на традиционната ико-
номическа логика за умишлено намаляване на пе-
чалбите с оглед по-малко данъчно облагане, те
“надписват” фирмените печалби. Тези измами са
продиктувани от желание за бърза печалба или до-
казване на лични управленски качества на висши
мениджъри, чрез подвеждане на инвеститорите (в
случая чрез невярна информация за реалните цени
на акциите). Исторически е фалитът на Еnron
(2001), рекордни са например финансовите изма-
ми на втория по големина телекомуникационен опе-
ратор в САЩ – WorldCom (2002), укрил $3,9 млрд.
разходи, и на фармацевтичния гигант “Мерк”
(2003), надписал приходи за $14 млрд.

В резултат на всички тези скандали още в края
на ХХ век започва да се възражда тенденцията на
недоверие към бизнеса и мениджърите въобще.
Според проучвания на общественото мнение по това
време 75% от анкетираните считат, че бизнесът
пренебрегва проблемите на обществото, 65%
вярват, че висшите мениджъри правят всичко
необходимо, за да постигнат печалба, дори и ако
това е в ущърб на обществото. Настроенията са
такива, че висшите мениджъри на големи компа-
нии са сочени като пример за неетично поведение.
В анкетата те са класирани като по-неетични от ле-
карите и адвокатите като цяло, и по-етични само от
членовете на Конгреса [8]. Накратко, обществото
не вярва в добрите намерения на бизнеса.

Горните предпоставки за възникване на КСО
се допълват от съвкупното влияние на очерталите
се тенденции в края на ХХ век като глобализация
на пазарите, нарастваща интензивност на конкурен-
цията, ускоряващи се технологични иновации, заг-
риженост за ресурсите на планетата и сложа еко-
логична обстановка, настъпилите демографски из-
менения и прехода от индустриална икономика към
икономика, основана на знанието и информацията.
В резултат на въздействието на всички тези факто-
ри в последните години се налага постановката, че
КСО е едно от съвременните средства за дългос-
рочен растеж, устойчиво развитие и подобряване
на фирмената конкурентоспособност.
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2. Еволюция на теоретичните схващания за
КСО

Историческото развитие на теоретичните въз-
гледи за ролята на бизнеса при решаване на об-
ществени проблеми започва с публикуваната през
1900 г. разработка на Е. Карнеги “Евангелие на про-
цъфтяването”. В нея той развива идеята за “капи-
талистическата благотворителност”, според която
печелившите организации са длъжни да жертват
част от средствата си за благото на обществото.

Друг практикуващ мениджър – Оливър Шел-
дън през 1923 г. посвещава труда си “Философия
на мениджмънта” на осветляване на социалните
отговорности в бизнеса. В нея той аргументира не-
обходимостта индустриалните предприятия да се
разглеждат като човешки организации, а не като
сбор от машини. Обосновава тезата, че индустри-
ята има за задължение да премахне бедността в
обществото. Бори се срещу непосилно дългия ра-
ботен ден, срещу скучната и обезличаваща работа
във фабриките. Пледира за  въвеждане на почивки
в работата и повече почивни дни. Той счита, че “мо-
дерните” големи предприятия потискат индивиду-
алността на работника и неговото самоуважение,
в резултат на което той става мрачен и започва да
мрази работата и началника си. Според Шелдън
тези порочни практики трябва да се заменят от по-
човешко отношение към работниците, като напри-
мер осигуряване на работа според индивидуална-
та им образованост, наклонности и способности,
поддържане на партньорски взаимоотношения меж-
ду ръководителите и работниците. Реализацията на
тези идеи Шелдън вижда чрез поемане на социал-
ни цели от бизнес организациите. В резултат на
това те трябва да осигуряват сигурни работни мес-
та и да въвеждат благоразумно  механизацията –
основана не само на технически и икономически
подбуди, но също така и на етични и социални съоб-
ражения.

С тези разработки се поставят основите на раз-
пространилата се сред американските делови сре-
ди концепция за “служене на обществото”. Тя
обаче, най-вероятно поради сложната икономичес-
ка обстановка в края на 20-те години на ХХ век,
постепенно губи привърженици. Някои изследова-
тели считат, че именно върху нейните постановки
се създава съвременната концепция за социална
отговорност, първо като теоретични разработки, а
след Втората световна война и като практика в де-
ловите среди.

Междувременно през 1936 г. висшият мени-
джър на “Сиърс” Робърт Ууд, повдига въпроса, че
в годишните финансови отчети на компаниите тряб-
ва да се отразяват и разходите им за социални
задължения. Той е един от първите, който признава,

че бизнес организациите работят, за да удовлетво-
ряват интересите на по-широка група от заинтере-
совани страни – не само акционерите, но също та-
ка и потребителите, местната общественост,
работниците. Поддържа тезата, че решаването на
социални проблеми на обществото е задача не тол-
кова на държавата, колкото на мениджмънта на
фирмите.

Принос за развитието на идеите за социална
отговорност има и Питър Дракър. Още във втората
си книга “Бъдещето на промишлено развития чо-
век”, излязла през 1942 г., той аргументира тезата,
че бизнес организациите  имат не само икономи-
чески цели, но също така и социални задължения
[1].

Идеите за социалната отговорност на бизне-
са окончателно се оформят след 50-те години на
ХХ век, защото през годините на “Голямата депре-
сия” и войните фокусът на решаваните проблеми
е друг. По-бързото им развитие се свързва и с ус-
тановените практики на сътрудничество между пра-
вителствата на западните държави и бизнеса през
Втората световна война, а по-късно и в т.нар. “сту-
дена война”.

Една по-подробна публикация, която поставя
основите на съвременните схващания по темата,
е “Социалната отговорност на бизнесмена”, раз-
работена от американския икономист Хауърд Боуен
и публикувана през 1953 г. В нея той разглежда
възможностите за популяризиране на идеята за со-
циална отговорност на бизнеса. Анализира соци-
алните и икономически изгоди за обществото, ко-
ито тя носи [2].

В следващите години в Европа и САЩ започ-
ва теоретичен спор за ролята на бизнеса в общест-
вото, като нейните привърженици и противници са
повлияни от “горещите проблеми” на съответния
период – гражданските права, равноправието на
жените, войни, конфликти и бизнес скандали, за-
мърсяване на планетата от промишлените пред-
приятия, права на потребителите, опитите за раз-
оръжаване, атомната енергетика, борбата с глада
в “третия свят” и др.

Всички тези исторически предпоставки дават
своето отражение върху по-късните теоретични раз-
работки за същността на социалната отговорност.
Тяхното многообразие  обяснява и наличието на
толкова много различни концепции, подходи и мо-
дели за социална отговорност на бизнеса в съвре-
менната управленска литература.

3. Съвременни схващания и интерпретации
на КСО

В резултат на многообразните предпоставки
за възникване на КСО тя има различни проявления,
както у нас, така и в другите страни. Независимо
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от непрекъснатото нарастване на нейната актуал-
ност все още липсва еднозначно прието и утвърде-
но тълкувание за същността и измеренията й. Едни
от най-популярните съвременни дефиниции за същ-
ността на КСО се дават от Международния форум
на бизнес лидерите, Световната банка, Световния
икономически форум, Европейската комисия,
Световния съвет на бизнеса за устойчиво развитие.

В специализираната литература се утвърди
схващането, че съвременните идеи за КСО възник-
ват в резултат на взаимното въздействие на реди-
ца независими фактори. В този контекст най-често
се коментира влиянието на отделни правителства
и неправителствени организации, специфичните ус-
ловия за развитие на бизнеса в различни страни,
ценностите на бизнес организациите и на отделни-

те индивиди, натиск от страна на гражданското
общество, интензивната конкуренция и глобали-
зацията. Като цяло доминира тезата, че интересът
към КСО понастоящем продължава да се увелича-
ва поради нарастващите очаквания на обществото
спрямо бизнес организациите. Индиректно те се
свързват и с глобалните въпроси за мира и проспе-
ритета, които доминират във втората половина на
ХХ век, както и логическото им продължение в на-
чалото на ХХІ век, обхващащо борбата с тероризма,
глобалното затопляне и бедността.

В изследванията на учени и практици за КСО
се открояват разнообразни нейни интерпретации в
контекста на различни концепции и приложни те-
ории (вж. Таблица 1) [4].

Таблица 1. Интерпретации на КСО в контекста на различни концепции и приложни теории

№ Концепции и приложни теории Автор и година 

1 Бизнес етика Stark (1993), Freeman (1994), Bowie (1998), Phillips 
(1997, 2003), Phillips and Margolis (1999) 

2 Корпоративна отговорност Owen (2000), O’Dwyer (2005) 

3 Корпоративна филантропия Carroll (2004), Matten and Crane (2005), Andriof and 
Waddock (2002) 

4 
“Зелено” корпоративно управление 
(свързано с опазване на околната 
среда) 

Crane (2000), Saha and Darnton (2005) 

5 Управление на разнообразието Kamp and Hagedorn-Rasmussen (2004) 
6 Отговорност към околната среда DesJardins (1998), Rugman and Verbeke (1998) 
7 Човешки права Cassel (2001), Welford (2002) 

8 Отговорно управление на веригата 
на доставките 

Drumwright (1994), Emmelhainz and Adams (1999), 
Graafland (2002), Amaeshi (2004), Spekman (2005) 

9 Социално отговорно инвестиране Warshurst (2001), Jayne and Skerratt (2003), McLaren 
(2004) 

10 Ангажименти към стейкхолдърите Freeman (1994), Donaldson and Preston (1995), Andriof 
(2002) 

11 Устойчиво развитие Korhonen (2002), Amaeshi and Crane (2006), Bansal 
(2005) 

В теорията и практиката съществува изклю-
чително многообразие по отношение на използва-
ните концепции, подходи и модели за КСО, на ко-
ито се градят съвременните схващания за нейното
практическо приложение.

Един от често срещаните аспекти на разглеж-
дане на КСО се свързва с интерпретирането й по
отношение на акционерите, стейкхолдърите и об-
ществото като цяло. Подобна интерпретация се да-
ва и в популярната теза за възприемане на КСО
като социално задължение, социална реакция
(отговор) и социална активност (отзивчивост) на ор-
ганизациите [6:64]. Тя най-пълно отразява просле-
дената логика на историческите предпоставки за
възникване на КСО и дава възможност идеите на
различни учени и изследователи в областта на со-
циалната отговорност да се систематизират и обоб-

щят в следните три концепции.
Според привържениците на първата концеп-

ция бизнес организациите са предназначени да из-
пълняват икономическата си функция, поради ко-
ето основната им цел е свързана с преследване на
печалба и ефективно използване на ресурсите. Тъй
като се очаква те да изпълняват всичко това, спаз-
вайки законите, тази концепция носи наименовани-
ето социално задължение. Тя отразява идеята, че
бизнес организациите имат икономическа и прав-
на отговорност, произтичащи от съобразяване с при-
нудителните норми.

Втората концепция за социална отговорност
– социалната реакция, предполага такова поведе-
ние на бизнес организациите, което отговаря на ус-
тановените социални норми, ценности и очаквания
на обществото. Тук се очаква бизнесът добровол-
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но да сътрудничи за решаване на социални проб-
леми, с които обществото не може само да се
справи. Възприемането на социалната отговорност
като социална реакция се свързва с бизнес поведе-
ние, което отговаря на икономически, правни и со-
циални изисквания.

Най-широкото разбиране за социална отговор-
ност се свързва с концепцията за социална актив-
ност (отзивчивост). Предполага бизнес поведение,
при което организацията извършва действия, изп-
реварващи събитията, активно търси начини за раз-
решаване на социални проблеми. Социално актив-
ните организации имат изпреварващо и превантив-
но поведение, а не реактивно и възстановително.
По този начин бизнесът подпомага обществото за
постигане на такива социални цели като например
премахване на бедността, борба с глада, съхраня-
ване на природните ресурси. Най-често това пред-
полага съвместни действия с различни правителс-
твени и неправителствени институции. Поведението
на социално активните организации е обусловено
от икономическа, правна, социална и гражданска
отговорност.

Други автори характеризират гореописаните
три концепции за КСО, интерпретирайки ги в кон-
текста на променящите се схващания за ролята на
бизнеса в обществото. Тя се разглежда на три нива.
Първото ниво представя разбиранията за традици-
онната икономическа функция  на бизнеса. Второто
ниво обхваща отговорността на бизнеса да изпъл-
нява икономическата си функция, но същевремен-
но да отчита и променящите се цели, ценности и
очаквания на обществото. Третото ниво илюстрира
най-широкото разбиране за корпоративната отго-
ворност на бизнеса – да подпомага обществото в
постигането на такива глобални цели като премах-
ване на бедността, решаване на екологичните
проблеми, подпомагане на развитието и проспери-
тета и др. [8].

Често в управленската литература се предс-
тавят два основни подхода към КСО. Първият от
тях я интерпретира на микро равнище. При него
фундаменталният въпрос, който се разглежда, е
как отделните бизнес организации отговарят на
очакванията и проблемите на обществото, и по-кон-
кретно – как участват в тяхното разрешаване.
Популярно е представянето на този подход към КСО
чрез модела на Робърт Акерман. Най-общо той
включва три етапа. На първия от тях висшият ме-
ниджмънт на компанията декларира своя ангажи-
мент към разрешаването на конкретен обществен
проблем. Вторият етап обхваща наемането на спе-
циализиран персонал или на външна консултантс-
ка фирма, които да изучат подробно проблема и
да предложат начини за решаването му. Третият

етап включва самото изпълнение на взетото
решение.

Вторият подход към КСО отразява гледната
точка на макро равнище, при което основният въп-
рос е свързан с изучаване на границите, в които се
проявява корпоративната отговорност на бизнеса и
силите, които я детерминират. Този подход най-
често се свързва с прилагането на моделите на
Престън и Пост, които отразяват постановката, че
правителствата и общественото мнение определят
границите на взаимоотношенията между бизнес ор-
ганизациите и обществото [9].

Друг популярен аспект на разглеждане на въп-
росите за социалната отговорност на бизнес орга-
низациите отразяват дебата дали те трябва да бъ-
дат принуждавани по законодателен път да предп-
риемат социални действия или да се акцентира вър-
ху убеждаването им за поемане на доброволни
действия. В тази връзка специализираната литера-
тура отново предлага богато разнообразие от идеи
и подходи. Например за оценяване реакцията на
отделните компании относно социалните пробле-
ми Дафт използва четири критерия – икономичес-
ки (създаване на печалба), юридически (подчинява-
не на законите), етични (етично поведение – да се
постъпва правилно, да не се причинява вреда) и ин-
дивидуални (подобряване благосъстоянието на об-
ществото и качеството на живота) [5]. Отново чети-
ри подхода към КСО, близки като идея до горните,
разглеждат Петрунин и Борисов – пазарен подход,
подход, основан на държавното регулиране, под-
ход от позициите на “корпоративната съвест” и
подход, отразяващ концепцията за заинтересова-
ните страни [3].

Някои специалисти класифицират използвани-
те подходи за изясняване на КСО и нейната прило-
жимост в бизнеса от гледна точка на обхващането
им от четири групи теории – инструментални,
политически, интегриращи и етични. В първите от
тях корпорацията се разглежда като инструмент за
богатство и обхваща единствено икономическите
аспекти на взаимодействието между бизнеса и
обществото. От друга страна, политическите теории
фокусират вниманието си върху социалната сила
на корпорациите, и по-специално върху тяхното вза-
имодействие с обществото и отговорността при на-
меса в политическите отношения. Според интегра-
тивните теории бизнесът е длъжен да интегрира
обществените въпроси и проблеми. Обикновено ос-
новният им аргумент за това е, че самото същест-
вуване и растежът на бизнеса зависят от общест-
вото. В етичните теории връзката между бизнеса и
обществото се представя в контекста на етичните
ценности. В резултата на това ангажирането със
социално отговорни дейности от страна на бизнес
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организациите се възприема като етично задъл-
жение, което има първостепенна важност [7].

Заключение
Въпреки нарастващата актуалност на въпро-

са за социалната отговорност все още липсва ед-
нозначно прието и утвърдено тълкувание за нейна-
та същност и измерения. Същевременно специали-
зираната управленски литература предлага изоби-
лие от концепции, подходи и модели, интерпрети-
ращи социалната отговорност на бизнеса в различ-
ни аспекти. Някои от тях се припокриват, други се
допълват, а трети – взаимно се изключват или си
противоречат. Една от основните причини за подобно
многообразие, според нас, е разнообразието в ис-
торическите предпоставки, провокирали създаване-
то на концепцията за КСО.

Някои изследователи акцентират върху необ-
ходимостта от въвеждане на единна политика за
интегриране на социалните, икономическите и еко-
логичните ангажименти на съвременните бизнес
организации.. Други обръщат повече внимание вър-
ху ролята на бизнеса за създаване на условия за
устойчиво икономическо развитие, за повишаване
качеството на живота, решаването на социални
проблеми на местната власт и обществото като
цяло. Съществуват и схващания, според които най-
значимите измерения на корпоративната социална
отговорност се свързват с поемането на социални-
те разходи на обществото, участие в благотвори-
телни кампании и др.

Независимо от очертаните различия във виж-
данията на теоретиците и практиците на КСО, мо-
гат да се обобщят някои налагащи се тенденции в
нейната съвременна интерпретация. Безспорно, по-
вечето автори приемат, че социалната отговорност

е част от съвременното стратегическо управление
на бизнес организациите. Тя е елемент от тяхната
фирмена култура и схващанията им за етиката в
бизнеса. По-голяма част от изследователите акцен-
тират и върху доброволния характер на социално
отговорните дейности. Друг обобщаващ момент в
схващанията за корпоративна социална отговор-
ност е фокусът върху нейното предназначение –
да създава възможности за удовлетворяване инте-
ресите на всички заинтересовани страни от дейнос-
тта на бизнес организациите.
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HISTORICAL PRECONDITIONS FOR CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY IDEAS ARISING

Desislava Serafimova
University of Economics – Varna, Bulgaria

ABSTRACT

The question of Corporate Social Responsibility (CSR) grows up to be of a great importance. CSR is adopted as
one of contemporary tools for sustainable development and long-term growth of the organizations. Nevertheless the
reasons of appearance of this concept in managerial theory and practice are not fully clarified yet. The results from a
study of historical preconditions for CSR ideas arising are presented in the paper. Fundamental CSR conceptions,
approaches and models are characterized on this basis.




