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Този доклад разглежда явлението стратегически контрол и корпоративно управление. Връзката между стра-
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В последните години в сферата на бизнес от-
ношенията се наблюдава нарастващ интерес към
връзката между добрите практики на управление и
качеството на корпоративната дейност. Привеждат
се все повече доказателства за съществуването и
значимостта на пряка връзка в условията на глоба-
лизиращата се и взаимно обвързана световна
икономика. Докато в миналото дискусиите около
управлението са били фокусирани главно върху пра-
вилата за регулиране и тяхното прилагане от пуб-
лично търгуване или много големи компании, в на-
ши дни на корпоративното управление се гледа ка-
то на инструмент за развитие и стабилно функци-
ониране на всякакъв вид компании. Поради това при-
лагането на корпоративното управление се смята
за един от критичните фактори за осигуряване на
успеха на бизнеса на компанията.

Учените и експертите по целия свят са посве-
тили много време на определяне, описание и обос-
новаване на “доброто корпоративно управление”.
Най-просто казано, и в широкия смисъл на терми-
на корпоративното управление представлява управ-
ленската отговорност на корпоративните ръководи-
тели да се грижат за поставяне на целите и фор-
миране на стратегиите на компанията, както и за
тяхната последваща реализация. Именно тук мо-
же да се каже, че има достатъчно много допирни
точки между доброто корпоративно управление и
ефективния стратегически контрол, тъй като този
контрол е свързан с цялостната оценка на страте-
гически планираните дейности на организацията и
ангажираните с тях резултати, които същевремен-
но осигуряват изпреварваща информация за бъде-
щи действия.

При всички случай корпоративното управле-
ние представлява нещо повече от обща представа
за това кой отговаря и кой държи властта в компа-
нията. Неговата най-важна цел е да увеличава пол-
зите за акционерите и да поддържа постоянно ви-
сок стремежа за развитие на компанията. Анали-
тичният преглед върху корпоративното управление
се базира на три основни допускания:

• Увеличаване благополучието на акционера

е основната причина за съществуването на компа-
нията;

• Първостепенна важност на акционера;
• Разнородност на групата на акционерите.
Основните цели, които се преследват при ак-

ционеро-центричния подход към управлението, мо-
гат да бъдат да бъдат групирани в следните кате-
гории:

• Защита на инвеститора;
• Отговорност на мениджмънта;
• Прозрачност;
• Активност на акционерите;
• Осигуряване подходящи стимули за мени-

джърите;
• Дисциплиниране и подмяна на неподходя-

щите мениджъри;
• Разширяване на дейността на корпоративно

ниво;
• Подобряване на достъпа до капиталовите

пазари;
• Поощряване на дългосрочните инвестиции;
• Насърчаване на иновациите.
Сериозен проблем при реализацията на тези

цели произтича от сблъсъка на силите, насочени
към хармонизация и стандартизация на общия ре-
жим на управление на компанията със съществу-
ващите вкоренили се местни и регионални навици,
традиции и бизнес практики.

Управлението е нещо повече от синхрониза-
ция между акционерите и мениджърския екип на
организацията. То по същество дава отговор на въп-
росите кой управлява, за колко време и кои критич-
но важни корпоративни дейности.

Различията при управление на компании в ед-
накви стадии на развитие от “новите икономики”
спрямо тези от  “старите икономики “ например,
са една добра илюстрация за това. Управленските
структури на компаниите от новите икономики тряб-
ва да се променят много бързо, за да отговарят на
бързо настъпващите промени в управлението.
Обратно, компаниите от старите икономики се ха-
рактеризират с много по-бавно развитие на управ-
ленските структури и практики.
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Ако се изхожда от разбирането, че една мяр-
ка не става за всичко, е ясно, че управленските
структури и практики трябва във всеки момент от
време да бъдат актуализирани и адаптирани подхо-
дящо, за да посрещат корпоративните и управлен-
ските потребности.

Важността на корпоративното управление се
вижда най-вече в намаляването разходите за управ-
ление, увеличаване на атрактивността на компани-
ята за пазара и съответствието на дейността й с
нормативните и законови изисквания.

Основните цели на корпоративното управле-
ние са насочени към осигуряване на добро ръко-
водство на бизнеса, добри връзки с акционерите и
добри условия за персонала. Те включват също доб-
ри връзки с търговските партньори, добри еколо-
гични практики и съответствие с изискванията на
законовата и нормативна уредба.

Посочените цели могат да бъдат постигнати
само ако се спазват стриктно основните принципи
на корпоративното управление:

• Прозрачност – структурата на собственост
трябва да е ясна и открита за широката публика;

• Отговорност – мениджърите трябва да се
отчитат пред акционерите;

• Доверие – етичните норми трябва да се ин-
тегрална част от бизнес процесите;

• Еднакво отношение към различните групи от
акционери;

• Защита на интересите на всички засегнати
лица.

Основните елементи, които са обект на вни-
мание на корпоративното управление, са директор-
ският борд, надзорния съвет, вътрешния контрол и
политиката на разпределение на дивиденти.

Солидните управленски практики, особено ако
са въведени в ранен етап от развитието на компа-
нията, осигуряват редица стратегически и конку-
рентни предимства. Въпреки че управлението про-
изтича от основните потребности на акционерите,
то постепенно се развива в по-широкообхватна дей-
ност, като се насочва към по-голяма и разнообраз-
на група от засегнати лица. Така то продължава да
се развива и да включва все повече елементи от
стратегията, нейния контрол и общото ръководст-
во на бизнеса, които до днес по принцип не са се
разглеждали като част от управлението.

Основен фактор при повишаване на ефектив-
ността на корпоративното управление се счита, че
е обработването на данни за финансовото състоя-
ние, но и относно другите фактори като вътрешни
процеси, екология, клиенти, доставчици. Баланси-
раното и умело управление и моделиране на всич-
ки тези фактори ги превръща в перспективи свър-
зани с всички доказани в практиката успешни уп-

равленски модели и устойчиво развитие. Стара ис-
тина е, че доброто решение на всеки проблем се
базира на фактите, а не импулса в действията на
мениджърските екипи, но все пак най-важният фак-
тор за възходящото устойчиво развитие на всяка
една организация независимо от мащабите й и
предмета на дейности е удовлетвореността на
акционерите.

Логично е да възникне риторичният въпрос
“Идват ли добри времена за акционерите?”. Няколко
години след законосъобразните реформи в запад-
ното корпоративно управление (повлияно от САЩ),
мениджърите, бордовите и акционерите все още
гледат с неохота на предизвикателството да уве-
личават делегираните правомощия на директорите.
В едно изследване на Морган Витцел все още вся-
ка от засегнатите  (заинтересованите) страни усе-
ща негативите на тази промяна.

Бордовете имат желание да адаптират нови-
те управленски практики в корпоративния менидж-
мънт, но са обременени и все още не сигурни за
успешната реализация. Миноритарните акционери
са прекалено загрижени, но за съжаление сравни-
телно безпомощни, иначе сред гласимащите инс-
титуции има такива, които се опитват да се създа-
дат отговорности. В крайна сметка вълненията око-
ло тази проблематика поддържат високо ниво на
обществен интерес.

Мениджърите поначало рядко работят в добър
синхрон с бордовете. Тук може да бъде съзиран
проблема свързан с възможностите за селекция в
директорските бордове на академични специалис-
ти и по-конкретно на удобни специалисти. Това е
основната предпоставка поради която под натиска
на обществената тежест се внедрява независим
статут и определено ниво на квалификация при из-
бора на нови членове на бордовете.

При анализ на резултатите от въвеждането на
новите изисквания за успешно корпоративно управ-
ление се отчитат все още много бели петна. Бордо-
вете на организациите прилагат нови управленски
практики и модели добре, но все по-често само на
книга.

Анализирайки изминалия опит и години някой
институционални инвеститори започнаха да изра-
зяват разочарования от работата на директорските
бордове. Това се оказа недостатъчно за академич-
ните кръгове, регулаторите и акционерите, който
гледаха на тези инвеститори като на такива, отго-
ворни за избора на бордовете, който да подобрят
резултатите от управлението. Акционерите осъзна-
вайки, че имат влияние върху процеса на избор на
ръководни органи-възможностите им да избират
различни от препоръчаните лица са ограничени, ос-
вен ако не са готови да отстоят позициите си. Ето
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защо в масова практика се превърна желанието на
акционерите по законен начин да придобият повече
власт в изборите на директорски бордове. Показа-
телно е, че в САЩ масово институциите се обър-
наха към Комисията по ценни книжа и фондови
борси, за да им даде право да оспорват всеки един
избор на кандидатура на базата на неоспорими
обстоятелства, който да са ангажирани с техните
акционерни правомощия. Масова практика придо-
биваща застрашително голяма актуалност е реше-
нието да се променят правилата за гласуване на
общите събрания, който и в момента се обсъждат
от надзорните органи във всеки сектор. Игнорират
се порочните традиции, компромисни кандидатури
да бъдат избирани само с един глас. Реформата
предвижда член на всеки ръководен орган да бъде
избиран на мажоритарен принцип, а броя на въз-
държалите се да се отчита като “против”. Тази сис-
тема би била особено ползотворна за акционерите
тъй като оказвайки натиск върху бордовете ще осъ-
ществи реализацията на по-приемливи кандидату-
ри и същевременно ще игнорира оспорване на
избор.

Самият факт, че всички заинтересовани стра-
ни са ангажирани с промените в практиката на кор-
поративното управление въведени в САЩ със за-
кона “Сарбейнс-Оксли” адаптиран в Европейския
съюз и в страните с висока корпоративна култура
и управление на корпорациите според автора на

статията означава, че този тип реформи са опре-
делено позитивни,  защото се реализира обратна
връзка между акционери, бордове и мениджъри,
които взаимно се контролират. Тази обратна връз-
ка безспорно може да се разгледа, като една неви-
дима манипулация в името на устойчивото разви-
тие на организацията. Друг произтичащ от това за-
коносъобразно обновление на нормативната база
и възможността делегираните правомощия на все-
ки един член от ръководството да могат частично
да бъдат дублирани доказва, че осезаемо идват по-
добри времена не само за акционерите, но и за
всички заинтересовани страни от този процес.
Всичко казано до тук дава основание на автора да
счита, че ефективния стратегически контрол, ефи-
касното корпоративно управление и високата кор-
поративна култура са една гаранция за устойчиво
развитие на идейно и структурно добре балансира-
ните организации.
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ABSTRACT

This paper focuses on the strategic control phenomenon and corporate management. The link between strategic
control and its transformation into a Long-term policy is a determining factor in the successful management and its
improvement.




