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Въведение
Един от най-известните икономисти на ХХ век

Й. Шумпетер се опитва да създаде цялостна те-
ория за икономически растеж, което намира израз
в редица негови публикации.

Най-голямо значение за темата на настояща-
та статия имат монографиите на Й. Шумпетер –
“Теория на икономическото развитие” (1912 г.) и
“Капитализъм, социализъм и демокрация” (1942г.).

Стремежът да се преодолее статичността на
моделите на привържениците на маржиналната те-
ория получава ярък израз още в една от най-извес-
тните книги на Шумпетер “Теория на икономичес-
кото развитие”, публикувана през 1912 г. в Грац.
Книгата “Теория на икономическото развитие” има
характерно подзаглавие: “Изследване на предпри-
емаческата печалба, капитала, процента и цикли-
те на конюнктурата”. В “Теория на икономическо-
то развитие” за първи път са изсказани идеи, ко-
ито са важни за разбиране на втората част на
“Капитализъм, социализъм и демокрация”, особе-
но на известната глава за “съзидателното разру-
шение”.

Според Й. Шумпетер развитието на капита-
листическото общество е резултат от дейността на
предприемачите. Създавайки оригинална теория на
икономическата динамика, Й. Шумпетер, свързва
формата и съдържанието на развитието с “осъ-
ществяването на нови комбинации”. “Да се
произвежда, според Й. Шумпетер, означава да се
комбинират намиращите се в нашата сфера вещи
и сили... Да се произвежда...означава да се създа-
ват други комбинации от тези вещи и сили” [2; с.
158]. Основните видове “нови комбинации”, спо-
ред Шумпетер, са: произвеждането на нови блага,
приложението на нови начини на производство и
търговско използване на съществуващите блага,
усвояване на нови пазари  на пласмент, усвояване
на нови източници на суровини и изменение на от-
расловата структура.

Икономическото новаторство, според Шум-
петер, се дължи на предприемачите. Икономи-
ческата функция на предприемача (създаване и

най-вече реализиране на иновации) е дискретна. Тя
не е закрепена вечно за определен носител. Й.
Шумпетер не отъждествява предприемача с
капиталиста, затова предприемачът не персонифи-
цира капитала. “Правото на собственост върху про-
мишленото предприятие, пише Й. Шумпетер, не е
съществен белег на предприемача” [2; с. 170].
Предприемачът, в разбирането на Й. Шумпетер, е
човек на инициативата, индивид, чиято главна зада-
ча е да внедрява нови комбинации от фактори на
производство. Предприемачът, според Й. Шумпе-
тер,  може да бъде и фабрикант, и администратор,
притажаващ реална власт, и директор, и учредител.
Предприемачът следва да преодолява многоброй-
ни препятствия, обективни и субективни, техничес-
ки и социални. Икономическата функция на предп-
риемача е тясно свързана с особеностите на лич-
ността му, със специфичната му мотивация, свое-
образния му интелект, силната воля и развитата
интуиция.

От новаторската функция на предприемача
Шумпетер извежда същността на такива важни ико-
номически явления, като печалба, лихва, икономи-
чески цикъл. Реализирането на нововъведенията
става възможно, според Й. Шумпетер, благодаре-
ние на съществуването на кредита. “Капиталисти-
ческата система на кредита фактически израства
от финансирането на нови комбинации и се разви-
ва върху него” [2; с. 164]. Затова заплащането на
лихвата е своеобразен данък за развитие на техни-
ческия прогрес. С огорчение изказвайки мнение, че
с течение на времето, човечеството свиква с
нововъведенията, Й. Шумпетер дава много песи-
мистична оценка за историческата съдба на пред-
приемача. Затова не предизвиква учудване фактът,
че втората част на неговата книга “Капитализъм,
социализъм и демокрация” (1942 г.) започва нап-
раво от въпроса: “Може ли капитализмът да
оцелее?”. Й. Шумпетер дава отрицателен отговор
– “не, не мисля” [3; с. 61].

Според Й. Шумпетер, капитализмът е дина-
мична система, състояща се от частни предприе-
мачи, осъществяващи иновации с цел получаване
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на печалба. Й. Шумпетер анализира капитализма
като вид търговско общество, основаващо се на два
елемента: частна собственост и регулиране на про-
изводствените процеси чрез частни договори.
Разглеждайки ролята на предприемача за развитие
на обществото, Й. Шумпетер анализира факто-
рите, които заплашват капитализма. Той счита, че
засилването на монополистическите тенденции е
закономерен процес, подпомагащ прогреса в ус-
ловията на капиталистическото общество.

Според Й. Шумпетер, упадъкът на предпри-
емаческата дейност, замяната на деловата актив-
ност на инициативните индивиди с работата на раз-
лични учреждения, бюра и комисии е един от глав-
ните фактори, застрашаващи капиталистическото
общество. Това твърдение се дължи на разочаро-
ванието в частното предприемачество, породено
вследствие замяната на индивидуалния капитал с
акционерната форма на капитал. Й. Шумпетер
коментира, че мястото на предприемачите посте-
пенно се заема от получаващи заплата служители
и алчни вечно обидени акционери, хора не способ-
ни да работят в името на техническия прогрес.

Книгата “Теория на икономическото развитие”
носи световна слава на 29-годишния автор. През
30-40-те години на ХХ век книгата е преведена на
италиански, английски, френски, японски и испан-
ски езици.

Как възниква шумпетеровия тип предприемач
в икономическата теория и оправдаха ли се песи-
мистичните прогнози на Й. Шумпетер? Авторът на
настоящата статия ще се опита да даде отговор на
тези въпроси.

Институционални предпоставки за създаване на
шумпетеровия тип предприемач в индустриалния
свят

В средните векове в Западна Европа постепен-
но се създават предпоставките за зараждане на
капитализма. Това е труден и продължителен про-
цес отнел поне две столетия (XIV-XV век). Започва
се с възникване на тези институти, които осигуря-
ват източниците на растеж, иновациите и търговия-
та, технологията и организацията. Важна роля изиг-
рава нарастващата автономизация на икономичес-
кия живот. Децентрализацията на властта и отго-
ворността създава условия необходими за експери-
ментиране, условия, които позволяват да се пре-
одолее съпротивата срещу иновациите.

Нещо повече, увеличаването на независимос-
тта на икономическите агенти създава предпоставки
за икономически растеж. Самият растеж в значи-
телна степен е продукт на непрекъснатите
иновации. Иновациите се осъществяват чрез: раз-
ширяване на търговията и откриването на нови
ресурси; съкращаване на разходите за произ-

водство; създаване и лансиране на нови продукти
на пазара; създаване на нови форми на организа-
ция на производството и т.н. Тези иновации биха
били невъзможни без развитие и укрепване на час-
тната собственост, която позволява на иноватори-
те да извличат все по-високи доходи от своите
изобретения. Важно е да се подчертае и разнооб-
разието на възникналите организационни бизнес
форми (типове и размери на преприятието), както
и разумното съчетаване на йерархичните и пазар-
ните принципи. Безспорен факт е, че институци-
оналните изменения са главните детерминанти на
икономическото и социалното развитие през този
период. Те обаче са необходимото условие за фун-
кционирането на предприемаческата дейност.
Формулирането на достатъчните условия е свър-
зано с отговора на въпроса: кой или какво дава пър-
воначален тласък на реализиране на промяната?
Първоначалният тласък е свързан, от една страна,
с разширяване на пазара поради нарастване на
населението, а, от друга, с развитието на вътреш-
ната и външната търговия. Това води до мащаби-
ране на търговската дейност и ликвидиране на ре-
дица феодални органичения на личната свобода и
частната собственост. Активността на търговска-
та гилдия се засилва с разцвета на феодалната сис-
тема (XI-XIV век), но по-късно именно тя разруша-
ва нейните основи и се развива в нейн ущърб.

Разширяването на търговията води до по-го-
ляма относителна свобода на икономическите
агенти, което постепенно ограничава произволна-
та намеса на властите, типична за феодализма.
За разлика от вътрешната, външната търговия под-
лежи на по-малко регулиране от правителството.

Парадоксално е, че развитието на пиратство-
то и широкото разпространение на контрабандата
изиграват определена роля за намаляване на тра-
диционното за феодализма “регулиране” на инди-
вида от държавата. Пиратството и контрабандата
процъфтяват на границите на феодалните импе-
рии и сблъсъкът на техните интереси с държавни-
те препятства установяването на пълен контрол над
морската търговия.

Именно в този период се създават институти,
благоприятстващи развитието на търговията. Те са
подготвени преди всичко от измененията в правна-
та система. Увеличаващият се стокооборот създа-
ва система от прецеденти по повод такива важни
за търговията явления, като застраховки, договори
за продажба, споразумения, патенти, арбитраж и
т.н.

Паралелно с развитието на търговията, зако-
ните се “изчистват” от дискреционни, ритуални, ре-
лигиозни и други примеси. Появяват се първите
закони, които регулират развитието на търговията.
В Западна Европа, английските съдилища са тези,
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които първи спечелват репутацията си за безупреч-
на честност по отношение на търговците (в това
число и на чужденците).

Разширяването на търговията би било невъз-
можно без развитието на парите, кредита, проме-
ните във финансовата система. От началото на XIII
век вместо монети се използват менителници, а от
XVII век те придобиват свойството обръщаемост
като се предават на трети лица чрез индосамент.
По това време търговията с използване на мени-
телници се извършва чрез заобикаляне на църков-
ната забрана за получаване на лихви. Счита се, че
“придобиването на менителница с отстъпка не е
лихва, а отчитане на риск”. Успехът на търговията
спомага за развитие на застрахователната дейност.
Още в края на XII век в Италия застрахователите (и
тяхната дейност) се отделят от търговците (и тях-
ната дейност), а по-късно морските рискове се от-
делят от пазарните. Развитието на търговията раз-
чиства почвата за установяване на абсолютизма,
който се превръща в съюз между дворянството и
буржоазията (търговците). Традиционните за фе-
одализма вземания, вземания основани на волята
на владетеля отстъпват място на законовото да-
нъчно облагане. В Англия и Холандия правителст-
вата първи сред европейските загубват правото си
произволно облагане на своите поданици.
Определянето на данъците се превръща в работа
на парламента.

Постепенно се формира предприятие от нов
тип. В не малка степен, основната причина за този
факт е практиката на двойното записване в
счетоводството, което от  проверка на грешките пос-
тепенно се превръща в механизъм, закрепил от-
делянето на транзакциите на предприятията от тран-
закциите на индивида. Собствеността на предпри-
ятието постепенно започва да се разглежда отдел-
но от семейната собственост. Създават се пред-
поставки за възникване на нова форма на търговс-
ка дейност на бизнеса – предприятието може да
действа като юридическо лице. Оценката на акти-
вите и пасивите, определянето на баланса на пред-
приятието (формирането на печалби и загуби) поз-
волява развитието на кредитирането на основа на
оценката на финансовото положение на фирмата
и перспективите за нейното развитие. Възникват ико-
номически обединения, основани не на родствени,
а на чисто делови връзки. Първоначално такива
предприятия се организират от бивши военни и
моряци, ползващи се с доверие, подкрепа и вяр-
ност от страна на приятелите. Голямо значение за
еволюцията на предприятията и предприемачите
имат и неикономическите фактори.

Съществена роля при формиране на новия со-
циален тип на предприемача изиграва Реформа-
цията. Проповедите на М. Лютер и Ж. Калвин спо-

магат за формиране на протестантска етика, за-
ложена в новите нравствени правила и новия мо-
рал (трудолюбие, изпълнение на задълженията,
честност, пунктуалност и т.н.). Особено значение
има осъщественото от М. Лютер отделяне на ран-
нокапиталистическото от късното феодално пред-
приемачество и “учението за избраните” на Ж.
Калвин. Тези процеси спомагат за демократизира-
не на църквата в интерес на буржоазията.

Огромна роля за изграждане на новия тип
предприемачество в Западна Европа изиграват и по-
литическите институти. През XIV-XIX век държава-
та активно подкрепя развитието на търговията и
промишлеността. Именно държавата е тази, която
не само осигурява възвръщаемостта на кредитите
и изпълнение на споразуменията, но и организира
защитата на правата на собственост. Държавата
поддържа създаването на юридическите форми, от-
говарящи на потребностите на предприятията и по-
лага базата на развитие на елементите на пазар-
ната инфраструктура (образование, изграждане на
транспортна система и др.). Държавата защитава
националната промишленост от конкуренция и оси-
гурява стабилност на паричната единица. Няколко
столетия (включително до края на XIX век) държа-
вата се намесва пряко в развитието на промишле-
ността и търговията. Идеологията на ненамеса на
държавата (laissez faire) се дефинира поне столе-
тие по-късно. Създавайки важни политически пред-
поставки за развитие на капитализма “малката дър-
жава” триумфира и в началото на XXI век.

Следователно, независимостта на производ-
ството и търговията от политическите институти ка-
то характерна черта на западноевропейския път на
развитие на капитализма се появява едва на него-
вия по-късен етап. Oт историческа гледна точка съв-
ременният етап, характеризиращ се с идеологията
на ненамеса на държавата в делата на бизнеса е
относително по-кратковременен от предходните. Но
преди това изграждането на капитализма е доста
органично не само в икономическата, но и в сoци-
алната и политическата сфера (създаване на безп-
латни публични училища, реформиране на законо-
дателната система, осигуряване безопасността на
живота и собствеността на гражданите чрез разви-
тие на законопослушание и ефективна борба с
престъпността, разширяване на правото на учас-
тие в избори, смяна на абсолютните монархии с
републикански и демократически правителства, про-
дължителния мир в Западна Европа от 1815 до
1914 г.).

Предпоставките за установяване на съвремен-
ния капитализъм възникват асинхронно по време и
пространство в различните страни на Западна
Европа. Нещо повече, епохата на новото време се
превърна в арена на сблъсък на два почти противо-
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положни модела на социално-икономическо
развитие. Модели, които влизат в противоборство
продължило няколко века (XVI-XVII век). “Вековният
конфликт” е между прогресивните протестантски
държави от Севера (Англия, Холандия) и регресив-
ната католическа империя на Хабсбургите (табл.1).

В продължение на векове империята на
Хабсбургите разполага с непрекъсващи запаси на
пари и суровини от колониите. Ресурсите на про-
тестантските държави са много по-скромни. Но клю-
чова роля при решаване на “вековния конфликт”
изиграват нематериалните ресурси, а институци-

оналните фактори. Ефективните институти се по-
явяват в обществата, където има силни стимули за
създаване и укрепване на правата на собственост.
В протестантските държави бурно се формират
нови, благоприятни за пазарното стопанство инс-
титути (държава на правните норми, парламентар-
на република, ниски данъци, “евтина” църква), до-
като в Испания и Италия кълновете на пазарното
стопанство са буквално задушени от регенерира-
нето на архаичните, полуфеодални институти (бю-
рократичен произвол, абсолютна монархия, данъ-
чен гнет, “скъпа” църква).

Таблица 1 Изграждане на капитализма в Англия и Испания

Характеристики Англия Испания 
Тенденция Към децентрализация Към централизация 
Засилване Парламент Бюрокрация 
Политическа рента Ограничаване Търсене 
Църква Отслабване на позициите Укрепване 
Частна собственост Укрепване (създаване на гаранции) Отслабване (необезпеченост) 
Обмяна Неперсонифицирана Персонифицирана 
Пазар Дерегулиране Регулиране (контрол на цените) 
Пазар на капитал Създаване на предпоставки за развитие Ограничаване на предпоставките за развитие 
Данъчно облагане Отслабване Засилване 
Влияние на САЩ Латинска Америка 

Изходът от борбата между двата модела е ре-
шен още в началото на XVIII век. Холандия, Англия
и отчасти Франция се превръщат в генератори на
икономическото развитие, а югът на Европа все по-
вече изостава [1; p. 402]. Столетие по-късно, про-
тивопоставянето между ефективния английски и не-
ефективния испански модел се превръща в проти-
вопоставяне между динамичния североамериканс-
ки капитализъм и неефективния латиноамерикан-
ски меркантилизъм. Траекторията на движение на
визираните по-горе модели е много полезна за стра-
ните с транзитивни икономики.

Шумпетеровия предприемач в развиващите се
страни

В средата на 50-те години на XX век, бъде-
щият Нобелов лауреат по икономика Уйлям Артър
Луис (1915-1991 г.) прави опит да приложи мето-
дологията на Й. Шумпетер. Както и Й. Шумпетер,
Луис поставя фигурата на предприемача в центъ-

ра на своята концепция [4; p. 402]. Анализирайки
страните от периферията на света, Луис конкрети-
зира идеите на Й. Шумпетер, разглеждайки предп-
риемача като двигател на прогреса, новатор в про-
изводството [2]. Според Луис, предприемачът е гла-
вен носител на идеите на капиталистическата
рационализация. Предприемачът демонстрира час-
тна инициатива и (в съответствие с постулатите на
съвременната неокласическа концепция) стремеж
към максимизиране на печалбата. Като типичен
неокласик, Луис анализира поведението на предп-
риемача от позициите на организацията (фиг. 1).
Анализът на индивидуалните проекти се осъщест-
вява от главна точка на главния критерий – макси-
мизиране на печалбата. Максимизирането на пе-
чалбата предопределя разпределението на инвес-
тициите към различни сфери, а те на свой ред, тем-
повете на растеж на националната икономика
(фиг.1).

Фиг. 1 Принципна схема на микроподхода на Луис
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И така, главното действащо лице на Луис, та-
ка както и на Шумпетер, е предприемачът. Но за
разлика от “иноватора” на Шумпетер, предприема-
чът на Луис действа в много специфична среда.
Характеризирайки икономиката на страните от Юга,
У.И. Луис дефинира хипотезата си за реформира-
нето им, основавайки се на предположението за
неограничеността на предлагането на трудовите
ресурси, считайки, че работната заплата на неква-
лифицираната работна сила може да бъде прирав-
нена към екзистенц минимума [4; p. 407].

Луис показва, че за да бъде модернизирана
икономиката на развиващите се страни е необхо-
дим процес на преразпределение на ресурсите от
аграрния към промишления сектор. Същевре-
менно, според Луис, следва да бъдат решени два
основни проблема: първо, този с натрупването (т.е.
мобилизирането на спестяванията и превръщане-

то им в инвестиции), второ, със заетостта (т.е. “из-
земването” на работната сила от сферите, където
тя е излишна и “преместването” ъ там, където тя е
недосттаъчна). У.И.Луис разглежда модернизаци-
ята преди всичко като начин на преразпределяне
на материалните и трудовите ресурси, като обмен
между няколко сектора: съкращаване на по-малко
производителния сектор и нарастване на по-
производителния. Според Луис, главният регулатор
е междусекторният пазар. При излишък на работ-
на сила се използват предимно трудовоинтензивни
технологии и трудоемки видове ресурси. Това во-
ди до засилване на преливането на работна сила
от селското стопанство към промишлеността и, в
крайна сметка, до ликвидирането на излишъка от
трудови ресурси. В резултат на това, работната зап-
лата расте, а нормата на печалба постепенно на-
малява (фиг. 2).

Фиг. 2 Логика на модела на У.А. Луис
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При такъв подход, развитието се разбира пре-
ди всичко като преодоляване на дуализма между
традиционната икономика и съвременната, между
доиндустриалната и индустриалната, между нату-
ралната (бартерната) и пазарната.

Тази концепция, както и всяка друга има сво-
ите недостатъци. Идеализирайки пазарния меха-
низъм, тя не отразява напълно адекватно реалните
процеси, протичащи в слаборазвитите страни. Преди
всичко, следва да се има предвид ролята на иконо-
мическите субекти в страните от Периферията.
Там, реалният предприемач и наемният работник
са далеч от модела на Шумпетер. Предприемачът
в развиващите се страни се стреми по-скоро към
спекулативен доход, отколкото към капиталистис-
тическа печалба. Стартиващият своята бизнес
дейност индивид няма развити предприемачески
качества, отговорност и дисциплина. Както и пове-
чето жители на развиващите се страни за него са
типични ограничените потребности, изостаналост-
та и ниската производствена дисциплина. Той пред-

почита стабилния доход пред дохода, свързан с
риска.

Акцентът само на трудоемките методи за про-
изводство също не е напълно адекватен. Той може
да доведе до забавяне на научно-техническия
прогрес, да консервира подчиненото положение на
рзвиващите се страни в международното разделе-
ние на труда. Най-голям ефект, както показва
опитът, постигат само тези страни, които оптимал-
но съчетават капиталоемките и трудоемките видо-
ве производства. Освен това, ако вместо трудово-
интензивна технология се използва капита-
лоинтензивна, то търсенето на труд не се увелича-
ва (т.е. кривата DL1 не се премества в DL2, а в D’1
(фиг. 3). Свръхпечалбата на предприемачите в то-
зи случай е реинвестирана не в допълнително на-
емане на работна сила, а в ново по-производител-
но оборудване. В резултат, заетостта не нараства
от L1 на L2, а се наема същото количество работна
сила, което при това може да получава по-висока
работна заплата (макар че както се вижда от фиг.
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2, това съвсем не е задължително).
Тази ситуация се нарича растеж без развитие.

Световната практика доказва, че акцентът на тру-
доемките технологии може да бъде печеливша
стратегия само в краткосрочен план. В дългосро-
чен план използването на трудовоинтензивните про-
изводства предизвиква рязко нарастване на
заетостта, увеличаване на съвкупния фонд запла-
та и потребителското търсене. В крайна сметка,
резултатът е галопираща инфлация и изостряне на
социалното напрежение.

Другата хипотеза на Луис – постоянството на
реалната заплата включително до пълно изчезване
на скритата безработица също е неправомерна.

Преливането на неквалифицирания труд от аг-
рарния сектор в индустриалния не може автома-

тично да доведе до неговото превръщане в квали-
фициран труд. Този процес изисква допълнително,
и често и продължително, обучение на кадри, а то
в крайна сметка предизвиква растеж на номинал-
ната и реалната работна заплата. Луис призовава
за големи инвестиции в образованието на
персонала, но не отчита напълно фактора растеж
на цената на труда.

Трактовката на Луис за неравенството на до-
ходите като предпоствка за бързо икономическо
развитие също е уязвима. Луис разглежда нера-
венството на доходите като фактор, ускоряващ рас-
тежа на пазарната икономика, предполагайки, че
предприемачите използват цялата печалба за тех-
ническа рационализация на производството.

Фиг. 3 Механизъм за преразпределение на ресурсите от традиционния сектор в съвременната
концепция на У.И. Луис
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Луис не отчита, че неравенството на доходи-
те в развиващите се страни и без това е много
голямо. Значителна част от печалбите на препри-
емачите често се използва не за производително
натрупване, а като доход, изразходван за престиж-
но потребление (така наречения демонстрационен
ефект). Статистическите изследвания не потвърж-
дават стимулиращото влияние на имущественото
неравенство върху икономическия растеж в разви-
ващите се страни. Голямото популяризиране на до-
ходите на практика засилва социалното
напрежение. Това залага социален взрив, който по-
скоро спира, отколкото ускорява процесите на мо-
дернизация на икономиката. Следвоенното разви-
тие на развиващите се страни изобилства с такъв
род примери.

Теорията на дуалистичната икономика не от-
разява напълно адекватно протичащите в развива-
щите се страни процеси на урбанизация. Темповете
на растеж на градското население изпреварват
темповете на растеж на производствената дейност,
пораждайки извънредно остър проблем със зае-
тостта. На практика се извършва преливане на тру-
дови ресурси от традиционния аграрен в традици-
онния промишлен (занаятчийски) сектор. За много
развиващи се страни е типично гигантското разши-
ряване на градската сфера на услугите, която се
съпътства с растеж на декласирани и маргинали-
зирани слоеве, както и неформална икономическа
дейност (която не е тъждествена на дейността на
малките и средните предприятия).

Така или иначе неокласическата концепция на
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У. Луис е съществена крачка напред във форми-
рането на теорията на икономическото развитие.
У. Луис (заедно с Теодор Шулц) е удостоен (през
1979 г.) с Нобелова премия по икономика (на раз-
виващите се страни). Неговите идеи са основа за
разработване на различни икономико-математичес-
ки модели за модернизация на дуалистичната
икономика.

Изводи:
1. Реформата на предприемаческата систе-

ма в България  ще доведе за излизане на промиш-
леността от състояние на депресия и ще стимули-
ра икономическия растеж. Системата следва да
позволява на всеки икономически агент да реали-
зира своя икономически интерес, ако агентът има
положителен стимул за дейност.

2. Да се стимулира развитието на малките и
средните предприятия като носител на идеология
на свободната индивидуална частна собственост.

3. С усилията на средствата за масова инфор-
мация да се формира положителен имидж на
предприемача.

4. При разработване на икономическата по-
литика активно следва да се използва методологи-
ята на институционалното проектиране като се от-
чита методологията на институционалното проек-
тиране на предприемачите, мениджърите и собст-
вениците, както и всички заинтересовани страни.
При това следва да се обърне особено внимание
на администрацията, като силна група с интереси
на политическия пазар. Само такава активна прог-
рама ще позволи да се направи нова стъпка нап-
ред по сложния път на формиране на предприема-
ча-иноватор, предприемача от шумпетеров тип.
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