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В настоящето изследване е направен анализ на условията в защитените територии в България и проблеми-
те при тяхното използване. Най-голям рекреационен потенциал имат националните и природните паркове, а
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През 1994 година Международният съюз за
защита на природата Union for Convertation of Na-
ture, 1994), в резултат на близо двадесетгодишни
усилия успя да разработи и предложи една обща,
приемлива за отделните страни класификация на
защитените територии. Отнасянето на всяка защи-
тена територия към определена територия даде въз-
можност на хората, които ги управляват, да изпол-
зват опита на своите колеги от различни региони
на планетата и да координират действията си с тях.
Като основен критерий за принадлежността на за-
щитената територия към една или друга категория
се използва целта на управление. Системата от ка-
тегории на защитените територии на IUCN (1994)
подпомага и насочва разработването на законода-
телствата на отделните страни, за създаване на
собствена система от защитени територии, както
и основните параметри за тяхното управление
(Зеленото богатство на България, 2000).

Изходен пункт при определяне на категори-
ите защитени територии според IUCN трябва да бъ-
де дефиницията на защитена територия. Това е те-
ритория от сушата или акватория предназначена
специално за защита и запазване на биологичното
разнообразие, а също и на природните и свързани-
те с тях културни ценности, която се поддържа чрез
законови или други ефективни средства. Тази де-
финиция обхваща съвкупността от защитени тери-
тории и всички територии трябва да бъдат съгласу-
вани с нея. Необходимо е да се изтъкне, че макар
всички защитени територии да задоволяват  изиск-
ванията съдържащи се в дефиницията, на практи-
ка точните цели и задачи, заради които биват обя-
вявани защитените територии са най-различни.

Основните цели на подържане са следните:
• Научно-изследователска дейност;
• Защита на първичното състояние на при-

родата;
• Запазване на видовото и генетично разно-

образие;
• Съхраняване на функциите на околната

среда;

• Защита на определени културни и природни
забележителности;

• Отдих и туризъм;
• Трайно използване на природните блага на

естествените екосистеми.
Като резултат от съблюдаването на главните

цели на подържане, комбинации и приоритети, спо-
ред IUCN (1994) произлиза следното разнообра-
зие от форми на защита:

I. Строг режим на защита (т.е. природен
резерват).

II. Запазване на екосистемите и организи-
ране на отдиха (т.е. национални паркове).

III. Запазване на природните забележител-
ности (т.е. природни паметници).

IV. Запазване с прилагане на грижи (т.е. за-
щитено местообитание).

V.  Запазване на ландшафта (т.е. защитен
ландшафт).

VI. Трайно използване на естествените еко-
системи (т.е. защитени територии за използване
на ресурсите).

Смята се, че най-голямо значение за опазва-
не на биологичното разнообразие имат резервати-
те със строг режим на охрана, националните и при-
родните (регионални) паркове и така наречените уп-
равляеми резервати. Според българското законо-
дателство (Закон за защитените територии, 1998)
те съответстват на национални и природни паркове,
резервати и поддържани резервати и защитени
местности.

В същото време през последните няколко го-
дини процесът на присъединяване на страната ни
към Европейския съюз доведе до приемането на
Закон за биологичното разнообразие (2002), чрез
който България транспонира голяма част от евро-
пейските законодателни инструменти в опазване
на дивата природа, включително и Директива 91/
43/ЕЕС (Директива на Европейския съюз за опазва-
не на природните местообитания и на дивата фло-
ра и фауна, 1992). Чрез този закон България изг-
ражда своя национална екологична мрежа, съста-
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вена от защитени зони, защитени територии и бу-
ферни зони.

Както бе посочено, според Закона за защите-
ните територии (1998) в България са определени
шест категории защитени територии – резервати,
национални и природни паркове, защитени мест-
ности, подържани резервати и природни резервати.

На този етап в България са обявени 55 резер-
вата с площ от 76 978,3 ха. Най-големи са Цен-
тралният рилски резерват (12 393,7 ха) в Рила и
“Джендема” (4 220,2 ха) в Централна Стара пла-
нина. Най-малките български резервати са Китка
(25,4 ха) и о-в Иилка (30,0 ха) от Беленската ост-
ровна група.

Прави впечатление големия процент от така
наречените малки резервати (табл.1). Част от тях
са по р.Дунав – “Китка” и “Милка”, “Скакавица”

(70,8 ха) на територията на НП “Рила”, но други,
като “Бяла крава” (91,0 ха), “Кастраклий” (124,0
ха), “Казаните” (124,0 ха), “Църна река” (197,0
ха), “Горната кория” (161,0 ха), “Сосковчето”
(177,5 ха) и “Горна Топчия” (160,2 ха) се намират
извън границите на по-големи защитени територии
(национални и природни паркове), което изисква се-
риозни усилия за тяхното опазване. Прави впечат-
ление обаче, че в границите на националните и при-
родни паркове се намират 26 резервата с площ
55 327 ха, което представлява 71,87% от терито-
риалния им обхват. Това е гаранция, че на най-зна-
чителните наши защитени територии от този тип е
осигурен подходящ режим на охрана, а от там и
възможности за опазване на най-ценните в гене-
тично отношение представители на българската
флора и фауна.

Таблица 1.

Таблица 2.

Големина 
(ха) До 100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000-1500 1500-2000 2000-2500 2500-3000 3000-4000 Над 4000 

Брой 6 6 1 2 12 12 6 1 2 5 2 
% от  

общия брой 10,91 10,91 1,82 3,64 21,82 21,82 10,91 1,82 3,64 9,09 3,64 

Площ 
(ха) 333,5 943,7 211 777,5 8667,0 14841,3 10080 2248,6 5402,6 16859,2 16613,9 

% от 
площа 0,43 1,23 0,27 1,01 11,25 19,28 13,09 2,92 7,02 21,90 21,58 

По наше мнение на този етап трудно може да
се очаква разширяване на мрежата от резервати,
включително и увеличаване на териториалния обх-
ват на сега съществуващите. Трябва да се подчер-
тае като положителен факт, че значителна част от
резерватите, които са извън националните и при-
родни паркове имат обявени буферни зони, което в

значителна степен ограничава по-сериозното ант-
ропогенно въздействие върху тях.

В нашата страна са обявени три национални
парка с площ от 193 047,9 ха, включително
42 269,5 ха резерватни територии, което е 21,9%
от площта на националните паркове и 54,91% от
цялата площ на резерватите (табл.2).

№ Национален 
парк 

Дата на 
обявяване 

№ на 
документа Площ в ха Област Резервати Площ в ха 

1 Рила  15.10.1999 397 81 046,0 

Пазарджик  
София  
Кюстендил 
Благоевград 

Парангалица 
Ибър 
Централен Рилски резерват 
Скакавица 

1509 
2248,6 
12393,7 

70,8 

2 Пирин 15.10.1999 395 40 332,4 Благоевград 
Баюви дупки –  
Джинджирица, 
Юлен 

2873 
 

3156,5 

3 Централен  
Балкан 15.10.1999 396 71 669,5 

Ловеч 
Габрово 
София 
Пловдив 
Стара Загора 

Боатин 
Царичина 
Козята стена 
Стенето 
Соколна 
Пеещите скали 
Северен Джендем 
Джендема 
Стара река 

1597,2 
3418,7 
904,3 
3578,3 
1250 
1465 
1610 

4220,2 
1974,7 

В съответствие със Закона за Защитените те-
ритории и за трите национални парка у нас са раз-
работени планове за управление. Те съдържат опи-
сания за всички позволени и препоръчителни
дейности на територията на парковете. Същите се
разработват въз основа на няколко важни фактора:

съществуващата информация за съответните за-
щитени територии; състояние на биологичните ви-
дове и техните местообитания; цялостно състояние
на компонентите на околната среда; наличната ин-
фраструктура в парковете и около тях; начините,
по които местното население, общините и посети-
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телите използват тези територии.
След приемането на новия Закон за защите-

ните територии националните паркове са на пряко
подчинение на МОСВ, което осъществява управ-
лението на тези защитени територии.

Дирекциите на националните паркове са ре-
гионални органи на МОСВ, които управляват парко-
вете. Дирекцията на НП “Рила” се намира в Бла-
гоевград, като са обособени девет паркови офиса
в прилежащите около защитената територия сели-

ща. Тази на НП “Централен Балкан” е в гр. Габрово.
Тя разполага с един главен офис в Троян и с още
шест паркови офиса. Дирекцията на НП “Пирин”
се намира в гр. Банско и същата има три паркови
офиса.

На този етап в страната ни са обявени 10 при-
родни парка с площ от 236 392,5 ха, включително
13 119,2 ха резерватни територии и един подър-
жан резерват, обхващащ 385,2 ха (табл.3).

Таблица 3.

№ Природен 
парк 

Дата на 
обявяване 

№ на запо- 
ведта или на 
постановле- 
ние на МС 

Площ 
в ха Резервати Площ 

в ха 
Поддържан 
резерват 

Площ 
в ха 

1 Витоша 27.10.1934 III-та 15422 26 606,6 Бистришко бранище 
Торфено бранище 

784,1 
1061,6 - - 

2 Русенски Лом 26.02.1971 586 3408 - - - - 
3 Сините камъни 28.10.1980 893 11 380,8 Кутелка 645,1 - - 

4 Шуменско 
плато 5.11.1980 79 3939,9 Букака  62,6 - - 

5 Златни пясъци 3.02.1943 2134 1320 - - - - 

6 Врачански 
Балкан  21.12.1989 1449 28 844,8 Врачански карст 1438,9 - - 

7 Странджа  24.01.1995 РД-30 116 136,2 

Силкосия 
Узунбожак  
(Лопушна) 
Витаново  
Средока 
Тисовица 

389,6 
2529,6 

 
1112,4 
607,8 
749,3 

- - 

8 Рилски 
манастир 03.2000 - 27 370,7 Риломанастирска гора 3676,5 - - 

9 Персина 19.12.2000 РД-684 21 762,3 Китка 
Милка  

25,4 
30,0 

Персински 
блата 385,2 

10 Българка  9.08.2002 РД-775 21 772,16 - - - - 
 ОБЩО:   262 541,46  13 129,9   

Според закона за защитените територии, Ми-
нистерството на земеделието и горите (НУГ), как-
то и физическите и юридически лица и общините-
собственици на гори, земи и водни площи в защи-
тените територии, извън тези, които са обект на
изключително държавна собственост, осъществя-
ват тяхното стопанисване и охрана. Националното
управление на горите (НУГ) при Министерството
на земеделието и горите (МЗГ) създава специали-
зирани дирекции на природните паркове за изпъл-
нение на плановете за управление. През 2004 го-
дина бе приет Плана за управление на ПП “Рилски

манастир”, а за ПП “Русенски Лом”, “Странджа” и
други процедурата е почти приключила.

В България са обявени 35 подържани резер-
вата с площ от 4 451,7 ха (табл.4). най-големи от
тях са Атанасовското езеро (1 050 ха) и “Сребърна”
(902,1 ха), а най-малките “Амзово” (0,3 ха) и
“Пясъчната линия” (0,6 ха). Прави впечатление, че
това са много малки по площ защитени територии,
като двайсет от тях са до 50 ха. За да могат да
изпълнят предназначението си, за което са обявени,
тук се изискват сериозни усилия от страна на на-
учната общност и природозащитната общественост
у нас.

Големина 
(ха) До 10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-100 100-350 350-500 500-1000 Над 

1000 
Брой 3 4 2 9 2 6 5 2 1 1 
% от 
общия 
брой 

8,57 11,43 5,71 25,71 5,71 17,11 14,29 5,71 2,86 2,86 

Площ 
(ха) 6,3 45,7 52,3 317,8 90,8 460,6 678,1 848 902,1 1050 

% от 
площта 0,14 1,03 1,17 7,14 2,04 10,35 15,23 19,05 20,26 23,59 

Таблица 4.
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Друга категория защитени територии у нас са
Защитените местности. В нашата страна към 30
април 2005 година са обявени 411 защитени мес-
тности с площ от 52 801,0007 ха (табл.5 и 6, фиг.1,
2, 3 и 4). Очевидно в бъдеще тук ще се наложат
някои допълнителни корекции заради продължава-
щата прекатегоризация на историческите места и
природните забележителности и от предстоящите
изменения в Закона за биологичното разнообразие,
където буферните зони около резерватите и рам-

сарските територии ще получат статут на защите-
ни местности. Трябва да подчертаем, че в бъдеще
обявяването на национални паркове, резервати и
подържани резервати като територии изключител-
но държавна собственост ще става все по-трудно.
Ето защо защитените местности в България посте-
пенно ще се превърнат в основна защитена
територия, охраняващи уникално биологично
разнообразие.

Таблица 5. Разпределение на защитените местности в България по РИОСВ и по области
Към 30 април 2005г.

№ РИОСВ Област Брой Площ (в ха) 
1 Благоевград  Благоевградска 9 306,6 

Бургаска  41 10384,3923 
Варненска  1 94,4  Бургас  
Сливенска  5 74,2 

2 Общо за РИОСВ - Бургас  56 10859,5923 
Варненска 16 1333,016  Варна Добричка  9 5436,4766 

3 Общо за РИОСВ - Варна  25 6769,4926 
4 Враца  Врачанска  13 650,9 

Великотърновска 15 668,2  Велико Търново 
Габровска  13 1048,49 

5 Общо за РИОСВ – В. Търново  28 1716,69 
 Монтана  Монтанска  7 765,5 

  Видинска  3 135,2 
6 Общо за РИОСВ - Монтана  10 900,7 
7 Пазарджик  Пазарджишка  71 5972,5 

Плевенска  29 2337,0  Плевен  
Ловешка  28 690,45 

8 Общо за РИОСВ - Плевен  57 3027,45 
9 Пловдив  Пловдивска  26 3338,8752 

Русенска  3 6158,549 
Разградска  10 176,9  Русе  
Силистренска  9 631,7364 

10 Общо за РИОСВ - Русе  22 6967,1854 
Софийска  29 2000,0 
София град 5 162,5672 
Пернишка  1 320,0  София  

Кюстендилска  1 1,3 
11 Общо за РИОСВ - София  36 2483,8672 
12 Смолян  Смолянска  18 1141,05 

Старозагорска  9 937,8 
Сливенска  4 205,4  Стара Загора 
Ямболска  4 90,3 

13 Общо за РИОСВ – Стара Загора  17 1233,5 
Хасковска  14 4752,5  Хасково  Кърджалийска  7 2817,2 

14 Общо за РИОСВ - Хасково  21 7569,3536 
 Шумен  Шуменска  6 133,8 
  Търговишка  4 26,7 

15                                                                                10 160,5 
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Таблица 6. Разпределение на Защитените местности в България по биогеографски
райони и подрайони

Биогеографски район Биогеографски подрайон Брой Площ (в ха) 
Дунавски  52 9616,3854 
Лудогорски 23 556,3 
Добруджански  5 4403,0896 
Предбалкански  70 3537,58 

Севернобългарски  
    

Софийско-Радомирски 11 512,8672 
Общо за 
Севернобългарският район  161 18626,2222 

Подрайон на Горнотракийската низина 20 3338,2244 
Подрайон на Тунджанската хълмиста низина 9 292,7959 Среднобългарски  
Подрайон на Източна Стара планина 7 390,2 

Общо за 
Среднобългарският район  36 4021,2203 

Струмско-Местенски 7 305,6 
Източно-Родопски 18 7071,0314 
Долномаришки-Долнотунджански 3 439,1373 Южнобългарски  

Странджански  11 3194,6 
Общо за 
Южнобългарският район  39 11010,3678 

Старопланински  32 1304,0 
Рило-Родопски 94 6720,4052 
Витошко-Ихтимански 3 669,0 
Крайщенско-Конявски 1 320,0 

Планински  

Западнобългарски граничен 1 1,3 
Общо за планинският 
район  131 9145,7052 

Черноморски   44 9087,7224 

Фигура 1. Разпределение на защитените местности в България по РИОСВ и области (брой)
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Фигура 2. Разпределение на защитените местности в България по РИОСВ и области
(по площ в хектари)
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Последната категория защитени територии в
България са природните забележителности, но те
не са обект на настоящата разработка.

Очевидно е, че защитените територии в Бълга-
рия са територии с огромен рекреационен потен-
циал, представляващи солидна база за развитието
на екотуризма.

Екотуризмът се определя като форма на ту-
ризъм, основан на природата. През последните го-
дини специалистите работещи в тази област му
обърнаха сериозно внимание и като инструмент
за устойчиво развитие. Устойчивото развитие е на-
чин за комплексна промяна в обществено-иконо-
мическия живот, насочена към постигането на съ-
четание между природните и културни дадености,
реализирани икономически резултати, стандарт и
качество на живот и желано бъдещо състояние по
отношение на тях (Stankova, 2004). В резултат на
това терминът “екотуризъм” се използва от една
страна като понятие, отнасящо се до принципите
на устойчиво развитие, а от друга да се опише един
пазарен сегмент на туризма.

Съгласно определението на Международният
съюз за защита на природата (IUCN, 1996) екоту-
ризма се дефинира като пътуване или посещение,
отговорно към околната среда, до сравнително не-
покътнати природни територии с цел удоволствие
и възприемане на природата (в това число всички
съпътстващи културни забележителности – както
минали, така и настоящи). Това е форма на тури-
зъм, подкрепяща опазването на природната среда,
при която посетителите оказват ниска степен на
негативно въздействие и се осигурява активно и рен-
табилно развитие на местното население.

Екотуризмът се стреми във всички случаи да
постигне резултатите на устойчивото развитие.
Всички туристически дейности, независимо дали са
насочени към почивка, бизнес, конгресен или еко-

логичен туризъм и т.н., трябва да включват устой-
чивостта. Това означава, че планирането и разви-
тието на туристическата инфраструктура, нейното
функциониране и маркетинг трябва да фокусират
върху екологичните, социални, културни и иконо-
мически критерии за устойчивост.

Ясната и точна ориентация на екотуризма към
принципите, ръководните насоки и сертифи-
цирането, основани на стандартите на устойчивос-
тта му отреждат специфично място в сферата на
туризма. Той е част от нарастваща пазарна ниша
на туристическия отрасъл. Това означава, че за
страната ни съществува тенденция за динамичен
растеж на потенциалния пазар за екологични
продукти. Налице е реална възможност България
да стане регионален и европейски лидер в този раз-
виващ се пазар (Национална стратегия за еко-
туризъм, 2003).

В същото време България е една от страните
в Европа с най-богато биологично разнообразие.
Висшите растения са около 3 550-3 750 вида, 836
подвида и около 2 000 разновидности, разпреде-
лени в 130 семейства и 872 рода. Доминиращи са
дървесните горски съобщества, заемащи 30,16%
от територията й. Установени са и около 29 000
фаунистични вида, като се смята, че реалният им
брой е над 56 000 вида. Гръбначните животни със-
тавляват 2,5% от българската фауна, като включ-
ват 736 вида. Характерна черта на българската би-
ота е нейният ендемичен и реликтен характер.
Значителна част от най-ценните екосистеми се ох-
раняват от системата от защитени територии в
България.

Ето защо целта на предлаганата разработка,
базирайки се на предишни наши работи в областта
на разработването на критерии и индикатори за рек-
реационна оценка на защитените територии в
България (Георгиев, 2005) да посочим най-важни-

Фигура 4. Разпределение на Защитените местности в България по биогеографски райони и
подрайони (по площ – в хектари)
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те проблеми при рекреационното усвояване на за-
щитените територии у нас.

В резултат на извършената рекреационна
оценка на част от защитените територии в България
и непосредствени теренни наблюдения се устано-
вяват следните проблеми при рекреационното им
усвояване.

Въпреки че съхраняват уникални за страната
ни природно-териториални комплекси, за национал-
ните паркове в България съществуват редица по-
тенциални заплахи като:

• Експлоатация на естествените ресурси до
степен на изчерпване и унищожаване – безразбор-
но изсичане на гори, риболов и лов, събиране на
билки, плодове и гъби в големи количества и по
неподходящ начин.

• Строителство на пътища, сгради, хидроло-
гични съоръжения, ски-центрове. По този начин се
създават условия за разрушаване на местообита-
нията, нарушаване на целостта на екосистемите,
шумът безпокои дивите животни в изключително
широк периметър. Особено фрапиращи са нару-
шенията  в района на гр.Банско и прилежащите те-
ритории на НП “Пирин”, които се превърнаха в най-
атрактивния ски център у нас. Бе построена кабин-
кова въжена линия, няколко ски лифта, редица ски
писти и съпътстващите ги съоръжения. Началото
бе поставено с реализацията на “мечтите” на ня-
кои местни и столични величия още в годините преди
1989 г. Засегнати бяха вековни бялмурови и чер-
мурови гори. Посегна се и на клековата формация,
без да се обръща внимание, че клекът е свързващ
елемент на субалпийските тревни формации с гор-
ната граница на гората и неговото снегозадържащо,
водоохранно, водорегулиращо, противоерозионно
и почвообразувателно значение е огромно. Големи
усилия бяха необходим, за да бъде запазена пла-
нината от реализацията на безумния проект за хид-
рокомплекса “Места”.

Трябва да се подчертае, че проблемите около
изграждането на нови ски-центрове и съпътства-
щите ги съоръжения, продължават да стоят много
остро и в днешно време. Известни са амбициите в
това отношение на община Разлог, а изграждането
на нов крупен ски-център в местността “Кулиното”
и т.н. Най-сериозни са обаче мегаломанските ам-
биции от страна на редица заинтересовани фирми
и други организации за района над град Банско.
Под “благородния” подтекст, че най-после трябва
да се спре огромния автомобилен поток към мест-
ността “Бъндеришка поляна”, особено през зим-
ния сезон бе изградена кабинкова въжена линия.
От своя страна реализацията на този проект дове-
де до разширяването на съществуващите и и изг-
раждането на нови ски писти с всички произтича-

щи от това последствия. Онова, което еколозите
предупреждаваха дълго време днес е налице.
Районът около връх Тодорка е напълно обезобра-
зен и обезлесен. Има сериозни сигнали, че не се
спазват предварително подписаните договоренос-
ти от страна на фирмата концесионер. Грубо се
погазва Закона за биологичното разнообразие,
Закона за защитените територии и редица между-
народни конвенции, по които България е страна. В
същото време в Банско продължава строителство-
то на нови суперлуксозни хотели и заведения за
обслужване на посетителите. Засилва се интереса
и към съседните Добринище и с.Баня. банско е
един от вариантите при кандидатурата на страната
ни за Зимните олимпийски игри през 2014 година.

Сериозно безпокойство предизвиква идеята за
изграждането на Курортно-туристически комплекс
“Самоков-Боровец-Бели Искър”, известен повече ка-
то “Супер Боровец” на територията на НП “Рила”.

• Стремеж към намаляване размера на наци-
оналните паркове откъснати и ограничени в малки
“острови”, много екосистеми загиват.

• Интензивно животновъдство в районите око-
ло парковете, в които се използват унифицирани
видове семена и породи. При липса на буферни
зони около парковете е застрашена генетичната ста-
билност на видовете в тях.

• Развитие на туристическата индустрия. Па-
радоксално е, че местности, които привличат ту-
ристите именно с природното си богатство и
красота, вече са съсипани и много видове в тях са
застрашени от изчезване. Алтернатива е развити-
ето на екотуризма, при който дивата природа е
пощадена, нейното богатство кара посетителите да
изпитват удоволствие и духовна наслада, а мест-
ното население развива успешно устойчив малък
бизнес.

• Пренасяне на екзотични видове в нетипична
за тях среда, което застрашава равновесието в
екосистемите. Селекцията на определени видове,
които носят удоволствие или полза за човека, за
сметка на други не така “интересни”, нанася ог-
ромна вреда на дивата природа.

Не на последно място трябва да се има
предвид, че една от най-сериозните заплахи за би-
ологичното разнообразие е свързана с човешката
психика и поведение.

Значителни проблеми съществуват и с при-
родните паркове, не малка част от които са свър-
зани с рекреационното им усвояване. Ще разгле-
даме най-важните от тях:

1. Остарялата и зле поддържана база за нас-
таняване и липса на каквато и да е информация за
съществуващият генетичен фонд по основните ту-
ристически трасета крие сериозни опасности. За



Някои проблеми на рекреационното усвояване на ... 211

оценка състоянието им, с оглед предприемането
на необходимите за целта мерки е целесъобразно
използване системата на екотестване. (Въльовска,
Пеев, 2003 г.). тя се прилага за обективизиране на
оценката за състоянието на природната среда в да-
ден момент, позволява сравнение на оценките нап-
равени по различно време и превръщането им в
цифрови стойности. Дава се възможност и за по-
лесно сравнение на различните зони от по-големи
защитени територии. В практиката е прието да се
извършват три вида екотестове за оценка на ту-
ристически трасета; за оценка на екологичната об-
становка около хижа и за оценка на екологичната
обстановка на места за къмпиране. Тази методика
успешно може да се прилага и за националните
паркове и по-големи защитени местности.

2. При повечето от природните паркове в
България при рекреационното им усвояване е на-
лице сериозни поражения и върху горските
насаждения. Ето защо по наше мнение е съобраз-
но въвеждането на показателя степен на устойчи-
вост на горските екосистеми. При подобна оценка
се използва логична цифрова система (0.0-10.0).
Отделят се четири степени на устойчивост: устойчи-
ви на рекреационно натоварване екосистеми; от-
носително устойчиви; средноустойчиви и малоус-
тойчиви на рекреационно натоварване горски
екосистеми. За установяване на степента на ув-
реждане на горските екосистеми по наше мнение
най-приложима за сега е скалата на Рысин (1983),
която се състои от пет стадия на дегресия.

3. За да се предотвратят негативните послед-
ствия от рекреационното натоварване на защите-
ните територии е целесъобразно да бъдат изведе-
ни и показатели касаещи рекреационния капаци-
тет на защитените територии. В друга наша рабо-
та (Георгиев, 2005) сме предложили подобна
методика, но определено смятаме, че тук се нала-
га много по-детайлно проучване както по отноше-
ние на природните паркове, така и по отношение и

на останалите категории защитени територии.
Проблемите на рекреационното усвояване на

защитените местности са анализирани в отделна
наша публикация и тук няма да бъдат разглеждани
(Георгиев, 2005).

В заключение имаме да подчертаем, че пред-
ложените за разглеждане проблеми при рекреаци-
онното усвояване на защитените територии в
България са една незначителна част от реално
съществуващите. Смятаме, че с разработването в
бъдеще на научно обоснована национална страте-
гия за устойчив туризъм ще помогне за катализи-
ране на усилията за развитие на туризма в стра-
ната.
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SOME PROBLEMS OF THE RECREATIONAL USAGE OF THE
ENVIRONMENTALLY PROTECTED AREAS IN BULGARIA

Georgi Georgiev
South-West University “Neofit Rilski”- Blagoevgrad, Bulgaria

ABSTRACT
An analysis has been made in the research material about the condition of the network of the enveronmentally

protected areas and major problems regarding their usage have also been referred. The greatest recreatonal potential has
been found in the face of the national and natural parks, as well as in the protected locations, and not in the last place
in the so-called “Ramsar” territories.A methodology has been proposed for evaluation of these territories.




