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Настоящият доклад съдържа два основни аспекта. Първият аспект - представя приватизационните сделки за
гоpcкocтoпaнcкитe акционерни дружества и дружества с ограничена отговорност, създадени след началото на
1999 год. Прави се анализ на параметрите на тези сделки. Анализът обхваща сделки, сключени от Министерството
на земеделието и горите и Агенцията за приватизация в периода след средата на 1999 год. Допълнително са
включени и данни, свързани с изпълнението на приватизационните договори от страна на новите собственици
Вторият аспект, изяснява някои от по-съществените причини за избор на приватизационни модели в горския
сектор. Значително място е определено на анализ на последиците, предизвикани от реализацията на приватиза-
ционния процес и динамиката на ефективността в сектора. Освен данните от официалната статистика, отнасящи
се за целия отрасъл, в доклада са използвани и данни за отделни дружества - и приватизирани и държавни, с оглед
по-прецизен анализ на икономическите ефекти от приватизацията в горите.
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Процесът на приватизация като компонент от
комплекса широкообхватни мерки, свързани с
преструктурирането на държавната собственост в
горския сектор на България трябваше да изиграе
ключова роля в смяната на планово-централизира-
ния икономически модел на управление в сектора
с действието на пазарните механизми, осигурява-
щи висока ефективност, съчетана с оптимално из-
ползване на горските ресурси в страната.

Приватизацията на държавна собственост в
горскостопанския отрасъл започна да се реализи-
ра в период, когато в страната вече се наблюдава-
ше оживление в икономиката след тежката криза
от края на 1996 г. и началото на 1997 г. В съот-
ветствие със заявената политическа воля за ради-
кални икономически реформи от страна на управ-
ляващото тогава правителство бяха направени съ-
ществени промени в приватизационното законода-
телство, осигуряващи възможности за използване
на широк набор от приватизационни инструменти
от страна на оторизираните държавни органи. Не
на последно по важност място трябва да се отбеле-
жи, че в действията на управляващите се усещаше
преодоляване на липсата на опит и нерешителнос-
тта по отношение провеждането и на непопулярни
мерки, характерни за управляващите екипи от на-
чалните години на прехода към пазарна икономика.
Допълнителен стимул за осъществяване на сери-
озните реформаторски намерения на управляващи-
те беше кредита на доверие, който те си бяха оси-
гурили от международните финансови институции
и който беше гаранция за преодоляването на ост-
рата нужда от финансов ресурс за провеждане на
забавилите се структурни реформи в различните
сфери на икономиката на страната.

Успоредно с действието на тези обективни об-

стоятелства започна промяна и в законодателст-
вото, обезпечаващо дейността в горския сектор ка-
то в кратък период бяха приети нов Закон за горите
и Закон за възстановяване на собствеността върху
гори и земи от горския фонд. Философията на те-
зи закони се изразяваше в създаването на условия
за трайно установяване на различни форми на соб-
ственост върху горския капитал и регламентиране
на отношенията между различните икономически
субекти. В резултат от действието на новоприета-
та законова уредба се очерта един икономически
императив, с който трябваше да бъде съобразена
реализацията на всички компоненти на структур-
ната реформа в сектора, а именно, че държавата
и след извършената реституция на горски ресурси
се оказа отново най-крупен собственик с дял от око-
ло 84 % от територията на цялостния горски фонд.

Формално процесът на приватизация беше
предшестван от организационно преструктурира-
не на горкостопанските подразделения като в ре-
зултат от този акт бяха обособени бюджетни струк-
тури в състава на НУГ, нямащи право да упражня-
ват стопанска дейност и търговски акционерни
дружества, в капитала на които беше съсредото-
чена основна част от активите на горскостопанско-
то производство. С формалния акт, свързан с наз-
начаване на мениджърски екипи в тези дружества
от страна принципала, на тях им беше предоставе-
на автономност да функционират в условията на
свободно конкуриране на зараждащия се пазар в
горския сектор. Чрез действията, насочени към ав-
тономизацията на тези дружества, държавата има-
ше за цел да се освободи от непосредственото ад-
министриране на горскостопанското производство
като те се превърнат в самостоятелни субекти, под-
лежащи на приватизация.
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Негативен аспект, който безспорно оказа в пос-
ледствие влияние върху осъществяването на при-
ватизацията в горския сектор, се съдържаше във
факта, че в много кратък период след като зара-
ботиха, немалка част от търговките дружества за-
почнаха да се изправят пред предизвикателства, с
които се справяха все по-трудно във времето. Една
част от проблемите беше породена от схемата на
преобразуване на бившите Горски стопанства, съг-
ласно която на дружествата бяха прехвърлени зна-
чителни по размер необслужвани задължения към
бюджета, към различни кредитори и доставчици и
към персонала. Трудности пораждаше и остаряла-
та материално-техническа база, обслужваща про-
изводствената дейност. Влиянието на тези негатив-
ни аспекти спомогна за развитието на процеси, ре-
зултиращи в прогресираща декапитализация, воде-
ща до трайно и необратимо снижаване на ефек-
тивността на дружествата. Тук е мястото да отбеле-
жим, че държавата, притежавайки достатъчно въз-
можности, предоставени й от законодателството,
можеше да реализира една балансирана, диферен-
цирана политика, насочена към ограничаване на ав-
тономността на отделни дружества с влошени по-
казатели и осъществяване на адекватни оздрави-
телни програми и съответно разширяване на авто-
номността на добре функциониращи дружества.
Това на практика не се случи, а беше наблюдаван
процес на дистанциране на държавата от пробле-
мите на предприятията като единствената намеса
от нейна страна се изразяваше в кадруване, неряд-
ко граничещо с безпринципност и обслужване на
политически интереси. Безусловно в периода на ор-
ганизационно преструктуриране на част от държав-
ния горски капитал беше пропусната възможност-
та да започнат да се създават условия за форми-
ране на конкурентна среда като функция на зараж-
дащия се пазар в горския сектор с оглед постигане
на по-висока ефективност както на ниво предприя-
тие, така и на макроравнище.

Осъществяването на приватизацията на дър-
жавен капитал в системата на горите започна в края
на 1999 год. като в периода до средата на 2001
год. бяха сключени приватизационни сделки за 41
предприятия - 67 % от общия брой ЕАД и ЕООД и
само 4 сделки – 6,5 % са сключени в периода от
средата на 2001 год. до края на 2005 год.

В Таблица 1 са посочени данни за всички при-
ватизационни сделки, сключени в сектора от
Министерството на земеделието и горите и Аген-
цията за приватизация, които са обект на контрол
от страна на Агенцията за след приватизационен
контрол.

Както сочат данните от Таблица 1 приоритет-
но трансформацията на държавната собственост в

горските ЕАД и ЕООД е осъществена чрез използ-
ване на работническо-мениджърското изкупуване
– около 82 % от сключените сделки за разглежда-
ния период. Интерес предизвиква факта, че след
приемането на новия приватизационен закон от
2002 год., в който бяха отменени преференциите
за РМД, сключени сделки по тази приватизацион-
на схема не са регистрирани.

Високият процент приватизационни сделки, ре-
ализирани чрез схемата на работническо-мени-
джърското изкупуване без почти да се използват
останалите инструменти, предвидени в приватиза-
ционното законодателство, би трябвало да показва
наличието на аргументирани критерии в подкрепа
на този избор от страна на държавата като собст-
веник на капитала към момента на стартиране на
приватизационните процедури. Старта на тези про-
цедури по същество трябваше да бъде предшест-
ван от изготвянето на балансирана програма за
трансформация на собствеността, която да е бази-
рана на данни за параметрите на дружествата, по-
казващи текущото им състояние, още повече при
наличието на такива с трайно влошени показатели.

В действителност такава програма не беше
изготвена от приватизиращия орган и не бяха фор-
мулирани критерии, които аргументирано да
доказват, че именно работническо-мениджърското
изкупуване е най-целесъобразният приватизаци-
онен метод, който ще доведе до стабилизация как-
то на ниво предприятие, така и на сектора в общ
план. Принципала – в случая и приватизиращ ор-
ган – твърде неаргументирано възприе тезата, че
към горскотърговските дружества не се проявява
интерес от страна на стратегически инвеститори.
Нагласата на чиновниците се изразяваше в разбира-
нето, че това са икономически изостанали предп-
риятия с остаряла материална база, в която не се
инвестира и това също е аргумент за липса на ин-
веститорски интерес. Не бяха предприети стъпки в
посока да се групират по-атрактивни с по-малко
привлекателни дружества в “пулове” с оглед пос-
тигане на по-добро предлагане, резултиращо в за-
силване на интереса в инвеститорите. Не бяха из-
ползвани и възможностите на капиталовия пазар,
където можеше да бъдат предложени акции на дру-
жества с добри показатели, с цел постигане на по-
висока продажна цена. Този своеобразен отказ да
се търсят различни варианти за приватизация на
база обосновани икономически критерии показа лип-
са на разбиране от страна на чиновниците за спе-
цификата и изключителната обществена значимост
на горския сектор. Тенденцията към бързо раздър-
жавяване, съчетана приоритетното използване на
схемата РМД, която не без основание може да се
определи като един от най-политизираните прива-
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тизационни модели, очерта неясна перспектива на
развитие, свързана с рискове от несправяне с пре-
дизвикателствата на следприватизационния пери-
од от страна на новите собственици, особено от
финансово естество - един от основните недоста-
тъци на тази схема не само у нас, а и в останали-
те страни от Централна и Източна Европа, извърш-
ващи реформи в своите икономики.

Действително и данните от Таблица 1 сочат,
че тази опасност, визирана по-горе, се превърна в
трайна тенденция в приватизираните дружества в
горския сектор. От общо 37 приватизационни сдел-
ки по схемата РМД на обща стойност 21 771 074
лв. ( с използване на висок % компенсаторни инс-
трументи при плащането на цената, които в пери-
ода 2000-2001 год. се търгуваха на 10-15 % от
номинала и това допълнително трябваше да улес-
ни новите собственици) в 21 от тях – 57 % до края
на 2005 година не са осигурени коректно плаща-
нията на цената по договорите, въпреки наличието
на възможности и за разсрочено плащане за не-
малък период. В следствие на този факт Агенцията
за следприватизационен контрол начислява
неустойки, които най-вероятно ще затруднят още
повече бъдещите плащания. Общата стойност те-
зи 21 сделки възлиза на 12 761 760 лв., без да са
добавени сумите по неустойките. По три от тези
21 сделки не са извършвани никакви плащания от
сключване на приватизационните договори до края
на 2005 год. За осем от приватизационните сдел-
ки Агенцията за следприватизационен контрол е за-
вела съдебни искове срещу купувачите поради трай-
но неизпълнение на условията по сключените
договори. В 24 от сделките по схемата РМД – 65
% от общия им брой и в три от сделките, сключени
чрез преговори с потенциални купувачи – един от
най - непредпочитаните приватизационни методи в
страните с развита пазарна икономика, не се из-
пълняват инвестиционните програми, заложени в
приватизационните договори като общия размер на
неизпълнените до края на 2005 г. инвестиции над-
хвърля 3,2 млн. лв. Само в шест сделки по схема-
та РМД новите собственици коректно изпълняват
условията по договорите към края на 2005 год.
Същото се отнася и за новите собственици, които
са класирани след конкурс в периода след начало-
то на 2002 год., но делът на тези сделки като пос-
тигнат финансов резултат за държавата е относи-
телно нисък – общата им стойност възлиза на
1 700 220 лв. или 6,3 % от общата стойност на
приватизационните сделки, сключени за периода
1999 – 2005 год. (45 на брой на обща стойност
26 819 395 лв.).

Преди да пристъпим към анализа на иконо-
мическото състояние на горския сектор, до което

се достигна в следствие на така проведената
приватизация, ще дефинираме два аспекта, които
ще спомогнат за постигане на обективност в оцен-
ката за процеса и неговото влияние в сектора.
Първият аспект е свързан с ефективността, на ко-
ято в развитите в икономическо отношение страни
се отдава водещо значение. Принципно се възпри-
ема тезата, че всяко приватизирано предприятие
попада в конкурентна среда, която го тласка към
преследване на нарастваща ефективност от дей-
ността. Очаква се първоначално да се подобри ало-
кативната ефективност като цените на стоките и
услугите, произвеждани в предприятието се израв-
нят с пределните разходи за производството им,
което от своя страна ще оптимизира както произ-
водствения процес, така и предлагането на пазара.
От друга страна, очакванията в следващия етап са
приватизираното предприятие да постигне необхо-
димото равнище и на техническа ефективност.
Приема се, че тези два вида ефективност се пос-
тигат при адекватно управление на предприятието
в краткосрочен период. Вторият аспект се изразява
в положителното влияние, което оказва приватиза-
цията върху цялостното развитие на дадения
отрасъл, резултиращо в нарастване на обема на
производство и снижаване на цените на стоките и
услугите, предлагани на пазара. В краткосрочен
период, в който се отчитат тези икономически ефек-
ти на приватизацията, нейната реализация спома-
га да се създават условия за стопанско оживление.

Данните, поместени в Таблица 2 показват тен-
денциите на развитие на горския сектор преди и
след осъществяване на приватизацията на част от
горския капитал. Използвани са данни от Интернет
сайта на Министерство на земеделието и горите,
от Националния статистически институт и от науч-
на разработка на Н. Шулева – ст. ас. в ЛТУ.

Както сочат данните от Таблица 2, в периода
1993-1996 година се наблюдава увеличение както
на финансовия приход, така и на капиталовложе-
нията в горския сектор. След като се възприема
стратегията да бъде заменен действащият до тога-
ва (нач. на 1997 год.) икономически механизъм,
считан за наследство от социалистическия период,
с нов концептуален модел на управление, данните
показват траен спад в основни производствени
показатели, каквито са залесяването и производст-
вото на фиданки. Значителен е и намаляващият
темп на процентното изпълнение на годишните раз-
чети за дърводобив, който е основен източник на
финансов ресурс в сектора. Обезпокоително нис-
ки са и стойностите на процентното изпълнение на
сключените договори с ползватели на дървесина,
макар че тенденцията е темпа на този показател
да нараства. Траен е и спадът в инвестициите след
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1999 год. като от 34 % през 1996 те намаляват до
5 % през 2001 год.

Трудно може да бъде дадено обяснение защо
точно чрез прибързана приватизация и непровеж-
дане на по-широк комплекс от съпътстващи ико-
номически мерки беше извършена замяната на ра-
ботещ с нарастващи темпове на печалба модел на
управление с модел, който по замисъла на своите
автори трябва да е по-ефективен, само защото е
базиран на пазарни принципи и механизми. В
действителност, както сочат и данните от Таблица
№2, след 1999 г. сектора работи на загуба, която
на практика се субсидира ат държавния бюджет.
Никъде от Таблица №2 не е видно, че след като се
провеждат пазарни промени и основен компонент
на тези промени е именно приватизацията на ог-
ромна по своя дял държавна собственост върху ак-
тиви на горскостопанското производство, е постиг-
ната или поне запазена ефективност на равнище-
то от предшестващия реформите период. Напро-
тив, отделянето на стопанската дейност и привати-
зацията на структури, реализиращи такава дейност,
с цел формирането на конкурентна среда, в която
те да функционират съвместно с новопоявяващите
се пазарни субекти в краткосрочен период доведе
до изключително негативни тенденции на развитие
на показателите в системата на горите. През 2002
година, когато вече е постигнат максимума в при-
ватизирането на държавни активи и процеса про-
дължава с много слаби темпове (видно от Таблица
1), отрицателната разлика между приходите, ко-

ито реализира държавата и разходите, необходи-
ми за осъществяване на дейностите в горите, фи-
нансирани от бюджета възлиза на 13 316 672 лв.-
14,6% от размера на общите приходи, а през
2004г. тази стойност е 12 593 000 лв.- 12,5 %.

Осъществяването на приватизацията не спо-
могна да бъде усъвършенстван механизма на це-
нообразуване в горския сектор. Значителна част от
приватизираните субекти не успяха и продължават
да не могат да се справят с предизвикателствата
на следприватизационния период и чувствително
снижиха икономическите си показатели.
Новопоявилите се икономически субекти след 1999
г. нямаха достатъчен финансов ресурс и необхо-
димата материално-техническа база, които да обез-
печат производството на високи обеми горскосто-
панска продукция, предвид и спецификата на са-
мия производствен цикъл. Трайния спад в обема
произвеждана продукция (най вече дървесина) и
липсата на реална конкуренция между отделните
пазарни субекти с оглед постигане на по-добро
предлагане резултираха в значителното и трайно
увеличение на цените на отделните дървесни и не-
дървесни продукти. Цените на добитите продукти
от горите не се формират в следствие на наддава-
не на официални тържища-каквито и до момента
няма създадени в страната, а в резултат от дейст-
вието на твърде неясни правила, включващи и ре-
дица действия в разрез с възприетите пазарни
практики, а нерядко и в нарушение на законода-
телството в страната (каквито са масовите продаж-

Таблица 2. Основни икономически показатели на отрасъл “Горско стопанство”
за периода 1993 – 2004 година

Забележка: * - включено е и попълване на култури
** - данните са само за първо полугодие
*** - включени са и преходни остатъци

Година
Показател
Общи приходи,хил лв 736 1145 2374 4369 36095 51481 73527 75480 65350 90963 101077

Общи разходи,хил лв 707 1048 2030 4261 34886 49803 67431 84286 68930 104280 113670

Финансов резултат
прих.-разх., % 3,9 8,5 16,6 19,9 3,7 5,9 12,4 -11,7 -5,4 -14,6 -12,5

Обем залесяване, ха 16473 16308 14367 14727 13583 7508 7740 6313 5031 7134* 8377* 7532*

Произв.фиданки,
млн.бр 168 172 172 133 144 119 90 62 78 84 78 84

Изпълнение на разчет 
за дърводобив - % 82,6 76,2 71 53 66,7 79 81,9

Реализирани суми по
договори за дървеси- 24** 71*** 79*** 86***

на - %
Капиталови разходи
като % от общи разх. 13 18 25 34 12 10 10 7 5 6

2001 2002 2003 20041997 1998 1999 20001993 1994 1995 1996
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би на незаконно добита обла дървесина или неза-
конно преработени дървени материали).
Като финал на този кратък анализ на приватизаци-
ята на активи в горския сектор и последствията от
нейната реализация можем да обобщим, че този
твърде важен процес не беше осъществен по оп-
тимален начин и в съответствие с възприетите нор-
ми в развитите пазарни общества. Като резултат
от това не бяха постигнати значими икономически
ефекти и на микро-, и на макроравнище, които да
стимулират устойчивото развитие на този толкова
важен за националната икономика сектор предвид
специфичните ползи, които предоставя за цялото
общество. Приватизацията успя единствено да раз-
реши въпроса, свързан с елиминирането на абсо-
лютния монопол на държавата върху собственост-
та на горския капитал. Стратезите на реформите,
проведени след 1998 година заложиха на грешен
концептуален модел на управление, основан на иг-
норирането от пазара на експлоатация на горски
ресурси на най-крупния собственик на такива ре-
сурси – държавата. Този антипазарен по своята
същност подход, съчетан с тенденциозно проведе-
на приватизация предопредели провала на струк-
турните реформи и постави горския сектор в изк-
лючително неблагоприятна икономическа ситуация
с непредвидими последици.

Литература
1. “Преструктуриране на собствеността” – Й.
Илиев, Университетско издателство “Стопанст-
во”, УНСС, София, 1999 г.

2. “Пазарни промени в промишлените предприятия
след приватизацията им”, Й. Илиев, Научни тру-
дове на УНСС, Университетско издателство
“Стопанство”, София, 2001 г.

3. “Приватизацията като част от индустриалната
политика по преструктурирането на икономи-
ката” – А. Ковачев, “Икономическа мисъл”, бр.4/
1996 г.

4. “Ролята на държавата в прехода към пазарна ико-
номика”– Н. Николов, “Алтернативи”, бр.6/
1997 г.

5. “Преструктурирането и инвестициите в индуст-
рията” – И. Дочев, “Алтернативи”, бр.6/1997 г.

6. “Кризата и насоките на преструктурирането” –
М. Василев, “Икономика”, бр.5/1997 г.

7. “Горската икономическа политика на България
до и след реформата през 1998 г.”, И. Йовков,
И. Палигоров, Н. Шулева-Алексова, Сп. “Управ-
ление и устойчиво развитие”, бр. 3-4/ 2001 г.

8.“Лесовъдската колегия очаква механизъм за уп-
равление на горите”, И. Йовков, в-к “Иконо-
мически живот”, бр. 35/ 2002 г.

9. “Икономическите интереси на професионална-
та политическа класа и бюрокрацията – основен
съпротивителен фактор срещу промяната”, И.
Йовков, Сп. “Управление и устойчиво развитие”,
бр. 1-2/ 2000 г.

10. Проблеми и предизвикателства пред индустри-
алния мениджмънт в България”, В. Златев, Сп.
“Алтернативи”, бр. 5/ 1997 г.

11. “Цели и приоритети на структурната рефор-
ма”, Д. Карастатева, Годишник на Икономически
университет – Варна, 1999 г.

12. “Коментар на приватизацията” – Сборник нор-
мативни актове, изд. “Кабри”, 1999 г.

13. “Статистически годишник” – изд. на НСИ, София
14. Интернет-сайт на Агенцията за приватизация
към Министерски съвет

15. Интернет-сайт на Агенцията за следприватиза-
ционен контрол.

16. “Икономика на публичния сектор”, C.V. Brown,
P.M. Jackson, Адаптиран вариант, Изд. на
Българо-Английско дружество, Пъблиш Сай-Сет-
Агри ООД, София, 1998 г.

17. “Приватизацията – ключ към по – добро уп-
равление”, Е. Савас, Изд. “Дамян Яков”, 1999 г.

PRIVATIZATION IN FOREST SECTOR IN BULGARIA AND ITS
CONSEQUENCES
Georgi Georgiev

University of Forestry – Sofia, Bulgaria

ABSTRACT
The present paper “Privatization in Forest Sector in Bulgaria and its consequences” concerns two main aspects.

The first aspect is connected with the presentation of privatization transactions to commercial joint-stock companies,
established at the beginning of 1999. The second aspect concerns analysis of the more important reasons for choosing
the privatization models in the forest sector. Considerable attention is paid to the description and analysis of the
privatization consequences and the dynamic of the efficiency in the respective sector.




