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Проблемите на устойчивото развитие придобиват все по-голямо значение в съвременните пазарни икономики.
Малките и средните предприятия (МСП), като преобладаващ тип предприятия в повечето страни с пазарна
икономика, са определящ фактор за осигуряване на устойчиво развитие.

Внедряването на съвременни системи за управление на МСП ги прави стабилизиращ фактор в отношенията
“предприятие – клиент”.
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1. Същност на устойчивото развитие
През последното десетилетие устойчивото

развитие се налага като фактор, който оказва вли-
яние върху всички сфери на човешката дейност. В
теорията и практиката се срещат различни тълко-
вания на понятието „устойчиво развитие”. Някои го
свързват преди всичко с проблемите на опазване
на околната среда и екологията [3], други го разг-
леждат от гледна точка на стабилността и проспе-
ритета на стопанските организации [2]. Факт е, че
понятието „устойчиво развитие” включва в себе си
различни аспекти на човешката дейност –
икономическа, социална, екологична и етична. В не-
говата основа е залегнала концепцията за гаранти-
ране на живота на Земята и надеждното му
развитие, която за пръв път е официално призната
и препоръчана през юни 1992 на конференцията
на ООН в Рио-де-Жанейро в „Дневен ред на 21 век”
[8].

Устойчивото развитие е обусловено от три ос-
новни принципа и може да се приложи чрез систе-
ма от дейности на световно, държавно и институ-
ционално равнище. Тази система от дейности на
различните равнища включва непрекъснато,
надеждно, справедливо, предприемаческо и отво-
рено икономическо и социално развитие. Това раз-
витие може да се ръководи от три принципа:

- поддържане и съхраняване на процесите, га-
рантиращи опазването на живота на планетата;

- ефективно използване и възстановяване на
ресурсите;

- гарантиране на достоен живот на хората [5].

2. Роля на малките предприятия в съвремен-
ната пазарна икономика

Малките и средните предприятия (МСП) се
обособяват и започват да функционират под раз-
лична форма с появата на стопанска дейност. През
отделните периоди от развитието на световната ико-
номика са се формирали различни възгледи за тях-

ното значение и роля. Отношението към МСП тър-
пи развитие от отрежданото им второстепенно мяс-
то [20] до утвърждаването им като определяща сто-
панска единица в съвременните пазарни икономи-
ки [14, 15, 16, 21].

Проучванията и анализите на Европейската ко-
мисия (ЕК) [18, 19, 21] за изследване на дела и
състоянието на МСП в ЕС и света показват ясна
тенденция към увеличаване на техния брой. През
2003 г. 99,7% от предприятията в Европейския съ-
юз (ЕС) са МСП. В съвременните икономически ус-
ловия те се налагат като по-рационална форма за
извършване на стопанска дейност (Таблица 1) [21].
Това се потвърждава и от факта, че МСП осигуря-
ват работа на около  70 %  от заетите в икономика-
та в повечето от страните на ЕС.

България не се различава от общата тенденция,
характерна за страните от ЕС. Направеното проуч-
ване на възникването и развитието на МСП в
България води до следните резултати:

До 1939 г. в България има 115 663 промиш-
лени предприятия, в които са заети 235 939 души.
През този период 98,45 % от предприятията са
занаятчийски, като от тях едва 14,74 %, т.е. 17
026 разполагат с механични двигатели. Средно на
едно предприятие с механичен двигател се падат
по 4,11 работници и по 12,78 конски сили. Според
използваните тогава класификации за фабрично се
смята предприятие с не по-малко от 20 работници.
Такива в България са 520 предприятия [12].

През периода 1944 – 1989 г. в България се
изграждат предимно големи предприятия, създа-
дени за задоволяване потребностите на страните –
членки на Съвета за икономическа взаимопомощ
(СИВ).

Под влияние на световните тенденции в нача-
лото на 80-те години на ХХ век в България започва
разработването на програма за създаване на МСП
като средство за развитие и преструктуриране на
икономиката на страната. Разработена е норма-
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Таблица 1 Обобщени данни за МСП в страните от ЕС, 2003 г.

 
 

ДЪРЖАВА 

Брой 
предпри- 
ятия, 
хил. 

Среден брой 
на заетите 
в предприя-
тията 

Преобла-
даващ вид 
предпри-
ятия* 

Средна произво-
дителност на 
служителите в 

МСП** 

Дял в износа 
на страната 

*** , % 
 

Дял в добаве-
ната стой-
ност в оборо-
та, МСП 
****, % 

Австрия 270 11 МСП 78 -3 - 3 
Белгия 440   7 МСП 93 -6 - 2 
Дания 210 10 МСП 93 -3 - 1 
Финландия 220   7 ГП 85 -6   1 
Франция 2 500   8 МСП 76 -7 - 4 
Германия 3 020 10 ГП 90 -6   5 
Гърция 770   2 МСП 98 -1   2 
Ирландия 100 10 МСП 50  6   2 
Италия 4 490   4 МСП 89 -4   0 
Люксембург 20   9 МСП 101 -1 - 1 
Холандия 570 12 ГП 95 -4 - 1 
Португалия 690   5 МСП 74 -2 - 6 
Испания 2 680   6 МСП 82 -4   0 
Швеция 490   7 МСП 87 -3   0 
Великобритания 2 230 11 ГП 69 -4 - 5 
Европейска общност 18 700   7 МСП 74 -5 - 3 
Исландия 30   4 ГП 75 -3 - 6 
Лихтенщайн 4   6 МСП 68 -2 -15 
Норвегия 240   7 МСП - - - 
Швейцария 340   8 МСП - - - 
Нечленове на ЕС 610   7 МСП 71 -2 -11 
Европа – 19 19 310   7 МСП 74 -4 - 4 
*       Преобладават тези предприятия, в които относителният дял на броя на заетите е най-голям.  
  ГП – големи предприятия 
**     Индекс, общо за страната = 100 
***    Дял от износа в оборота (%), МСП минус общото за страната 
****  Добавена стойност като процент от оборота, МСП като отклонение от общото за страната.  

тивна основа за изграждане на МСП. От приори-
тетно значение са “производствените единици в ди-
намичните и високотехнологични отрасли” [1].

Поради загубата на традиционно гарантира-
ните пазари и недостатъчно бързата реакция на про-
мяната в условията на външната среда, през пос-
ледните 10-15 години повечето от българските го-
леми предприятия работят с ограничен капацитет
или фалират. Статистическите данни [9, 11]
показват, че тенденцията на намаляване на голе-
мите предприятия в България през последните го-
дини се запазва (Таблица 2).

Съгласно количествените показатели за опре-
деляне на МСП в България, посочени в изменени-
ята на ЗМСП [10], броят на МСП в България съот-
ветства на този в ЕС и е приблизително 99,7% [19].
Това подкрепя становището, че ролята и значимос-
тта им в развитието на икономиката на страната е
определяща.

През 1996 г. делът на МСП в брутната доба-
вена стойност, създадена от всички стопански ор-
ганизации е 27,3%. През 1998 г. той спада на
25,4%. От 1999 г. се наблюдава тенденция на на-

растване – като от 30,72% той достига 34,2% през
2002 г. (фиг.1) [9, 11]. През 2002 г. общият обо-
рот на предприятията в България е 38 млрд. евро,
като МСП реализират 52,3 % от този оборот сре-
щу 50,4 % през 2001 г. и 50,2 % през 2000 г. [9].

Като се изследва динамиката на нарастване
на дела на МСП в брутната добавена стойност и
оборота, се стига до извода, че те могат да служат
като индикатор на текущото състояние на иконо-
миката наред с такива утвърдени измерители като
например фондовата борса.

Когато се прибавят и резултатите от иконо-
миката в сянка, която включва МСП, които поради
различни причини не са обхванати от официалната
статистика, делът на МСП в създадената брутна
добавена стойност би могъл да се оцени на около
35-38%, вместо отчетените 30-34%.

Не по-маловажно е значението на МСП за на-
маляване на безработицата. Направеното проучва-
не [9, 16] показва, че ролята на МСП за осигурява-
не на заетостта непрекъснато нараства. През
1999г. в тях работят 46,6% от заетите лица в
страната. През 2000 г., 2001 г. и 2002 г. относи-
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телният им дял в заетостта непрекъснато се уве-
личава и достига съответно 50,5%, 52,5% и 54%
[11].

3. МСП – фактор за гарантиране на устойчи-
во развитие

Анализът на изложените по-горе данни показ-
ва, че МСП представляват основен субект на сто-
панската дейност, който функционира под органи-
зационната форма – предприятие. Стопанската
дейност на предприятията се определя от техните
цели, от същността на извършваните в тях процеси,
от ресурсите, които участват в тези процеси, и от
мястото им в икономическата среда на национал-
ното и световното стопанство. Постигането на це-
лите на предприятието се осъществява чрез дей-

ността му.
Поради факта, че МСП се налагат като пре-

обладаващ вид предприятия в  страните с пазарна
икономика те играят все по-важна роля за гаранти-
ране на устойчиво развитие. Стабилното им разви-
тие гарантира стабилно развитие на пазарните от-
ношения и води до стабилизиране на социалните
отношения.

От 2002 г. България е официално призната
за страна с пазарна икономика. Проучването на ли-
тературата в тази област [2, 4, 7, 12, 13, 14, 22]
води до заключението, че трайният успех и устой-
чивото развитие на всяко предприятие зависи от сте-
пента на задоволяване на потребностите на пазара
и от ефективността на стопанската дейност.

Процесният подход най-добре описва динами-

Таблица 2 Структура на предприятията по големина и форма на собственост, в %

Вид предприятие 
 

Форма на собственост 

 
МСП 

Предприятия с 
персонал от 101 до 

250 
лица 

 
Големи предприятия 

1998 г. 
Обществен сектор 72,34 17,04 10,61 
Частен сектор 99,29 0,49 0,22 
Общо 98,86 0,76 0,39 

1999 г. 
Обществен сектор 74,20 14,36 11,47 
Частен сектор 99,28 0,68 0,22 
Общо 98,99 0,67 0,35 

2000 г. 
Обществен сектор 75,25 15,24 9,50 
Частен сектор 99,28 0,50 0,22 
Общо 99,00 0,67 0,33 

2002 г. 
Обществен сектор 78,13 10,42 11,45 
Частен сектор 99,17 0,58 0,25 
Общо 99,05 0,63 0,32 

Фиг. 1. Дял на МСП в брутната добавена стойност
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ката на стопанската дейност на МСП в съвремен-
ните пазарни условия, където водеща роля има кли-
ентът с неговите желания и потребности. Чрез то-
зи подход се гарантира устойчивост на процеса ка-
то постоянно се следят променливите на входа и
„критичните” за клиента параметри, което е пред-
поставка процесът да се поддържа в оптимални
граници.

Развитието на пазарните отношения води до
промяна в основната цел на предприятието. С по-
явата на маркетинговата концепция и на социална-
та маркетингова концепция се наблюдава промяна
в целите на предприятието като акцентът се измес-
тва от „максимална печалба на всяка цена” към
изследване на потребностите и желанията на це-
лева група клиенти и предлагане на такива продукти,
които удовлетворяват тази група по-добре от пред-
лаганото от конкурентите [4].

П. Дракър [22] доразвива тези идеи. В докла-
да се приема неговото твърдение, че докато спо-
ред виждането на финансовия мениджмънт основ-
на цел на предприятията е „печалбата”, в действи-
телност предприятията произвеждат продукти за
клиентите, а печалбата е следствие от реализаци-
ята на продукта, който притежава желаната от кли-
ента „стойност” и той иска да го купи.

Удовлетворяването на клиента е свързано с
получаването на стока с определени качества сре-
щу определена цена. Това дава основание да се
приеме следната основна цел на МСП: реализира-
не на максимална печалба при максимално удов-
летворяване на потребностите на клиента.

Процесите на преструктуриране и промяна в
ролята на МСП са естествена реакция в отговор на
изискванията на пазара. Те са продиктувани от
глобализацията, либерализацията и отварянето на
пазарите в резултат на усъвършенстване и масо-
во разпространяване на средствата за комуника-
ция и постоянно подобряващите се инфраструктур-
ни връзки. След ерата на масовото производство
идва ерата на „пазарната ниша” и „пазарния про-
зорец” [4], когато се произвеждат продукти за кон-
кретен клиент или група от клиенти и МСП придо-
биват все по-голямо значение.

Въпреки специфичните особености на МСП
необходимо е те да съблюдават основните прин-
ципи за ефективна организация и управление, ва-
лидни за всички стопански организации. Това води
до заключението, че независимо от формата под
която функционират, като отчитат своите специфич-
ни особености, МСП трябва да прилагат всички из-
вестни в теорията и практиката средства за усъ-
вършенстване на организацията и управлението ка-
то стандартите ISO, системите за управление на

качеството, подходът за тотално управление на
качеството, подходът „ШЕСТ СИГМА” и др.

Използването на процесния подход „ШЕСТ
СИГМА” води до минимизиране на разликата меж-
ду „качеството” и „стойността” на клиента и „ка-
чеството” и „стойността” на предприятието [6]. По
този начин, като подобряват ефективността и ефи-
касността на своето управление, МСП осигуряват
стабилното си развитие, а от там и устойчивото
развитие на икономиката на страната.

Заключение
МСП се налагат като стопански организации

с определящо значение за развитието на съвремен-
ната пазарна икономика. Това се дължи на еволю-
цията в пазарните отношения и насочването към
производство на продукти за конкретен клиент или
група от клиенти. Тези процеси поставят и нови
изисквания към организацията и управлението на
МСП. Те трябва непрекъснато да повишават ефек-
тивността и ефикасността на осъществяваната от
тях стопанска дейност като използват съвременни
средства за управление. Това гарантира устойчи-
вото развитие на МСП, а от там и на икономичес-
ките и социални отношения като цяло.
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ABSTRACT

The growing influence of sustainable development has become of great importance to contemporary market
economies. As small and medium-sized enterprises (SMEs) have become the predominant type of enterprises in most
countries with a market economy, they became a determining factor in the implementation of adequate measures
designed to ensure there is sustainable development.

The implementation of contemporary management systems turns them into factor of stabilization in the “company
– customer” relationship.




