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“Този, който е само икономист, не може да бъде добър икономист”

Фридрих фон Хайек
“...ако някой е способен да създаде държава, тя няма да трае дълго, ако се опира на
плещите само на един човек. Добре е, когато тя се опира на грижата на мнозина и когато
много граждани се грижат за нейното опазване.”

/Н.Макиавели. Избрани съчинения, Наука и изкуство,С.,1985,с.596/597/

“… ония дето лъжат, и тия които си служат с истината, целят едно и също: едните лъжат
само тогава, когато очакват да добият с лъжите си някаква облага; другите пък говорят
истината, за да могат да извлекат също облага от нея и да им доверява човек още по-важни
дела. Така макар да действаме с различни средства, ние се стремим към едно. Ако не чакаха
никаква облага и говорещият истината би лъгал колкото лъжеца, и лъжецът би казвал исти-
ната колкото лъжещият.”

/Херодот. Исторически новели, Нар.култура, С.,1982,с.89/

В доклада се лансира идеята, че необходимата теоретична основа за изработването на успешна политика на
увеличаване на обществената подкрепа за реформите, е икономическият анализ на начина на живот на хората.
Ключовите понятия в доклада са: икономически растеж, доверие в реформите или обществена подкрепа на
реформите, политика на държавата, жизнедейност и ориентири на жизнедейността на индивидите, свойства на
обществената система и ценности, начин на живот на хората, изгода или облага, чиста изгода, изгода от включ-
ването на една ценност за ориентир на жизнедейността на един индивид и цената заплатена от него за тази
ценност, политика на синтез между стимули за постигане на икономически растеж и формиране на адекватен
начин на живот /създаване условия на основата на чистата изгода за превръщане на тези стимули в ориентири на
ежедневната дейност на болшинството индивиди/.

1. От съдържанието на водената текуща и
дългосрочна политика е видно, че политиците у нас
очакват с реформирането на икономиката и с оси-
гуряването на един приличен ежегоден растеж, да
привлекат за “социални собственици” на реформи-
те голямата маса от хора. Практиката обаче по-
казва друго - проведените изследвания и допитва-
ния сочат чe въпреки известното нарастване на ико-
номическите резултати, доверието на хората в ре-

формите спада.
Току що казаното подкрепят представителни

проучвания, чиито резултати са публикувани в пе-
чата и на страниците на Интернет /1/ Ще приве-
дем някои последно публикувани данни. За послед-
ните седем години от реформите, икономиката бе-
лежи ръст, който има следните измерения по
години:

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Реален ръст на БВП 

/в %/ 4 2,3 5,4 4 4,8 4,3 5,3 

БВП на глава от населението 
/в USD/ 1542,3 1576,7 1541,8 1705,5 1988,3 2165,8 2800 

Данните са от Интернет www.econ.bg Макроикономически анализи. Българинът в политиката и извън нея.
Алфа Рисърч

За същият този период, оптимизмът на бъл-
гарина относно реформите от една сравнително ви-
сока точка в началото, методично спада и днес е
на една от най-ниските точки. Според проучване на
Нов европейски барометър “Отговарят ли България

и Румъния на стандартите на ЕС?” извършено от
Центъра за изучаване на обществената политика
към университета Страгчлайд, Шотландия, а от бъл-
гарска страна проведено от Маркет Линкс, толко-
ва е крехко доверието в демокрацията у нас, че
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анкетиращите избягват да задават на анкетирани-
те такъв въпрос. Днес 61% от домакинствата в
България се смятат за трайно губещи от реформите.
Расте разликата между това от което се нуждаят
хората и това което печелят. Само 1/5 от анкети-
раните не се оплакват, а 55% заявяват че абсо-
лютно не им стига заплащането. Показателно е
това, че за 2004 г само 5% са спестили пари, а
63% едва са свързали двата края. По отношение
на очакваните перспективи в следващите 10 години,
всеки трети българин не очаква подобрение на жиз-
нения си стандарт, а 21% изобщо не вярват да до-
живеят някакво подобряване на жизнения стандарт.
В това проучване се отбелязва, че само 13% от
анкетираните са доволни от икономическата
система, а 48%, т.е. почти половината гледат с
носталгия на комунизма /както наричат на Запад
предишната авторитарна система/.

Това разминаване между сравнително нело-
шия ръст на икономиката и доверието в реформи-
те се констатира и от други проучвания. В сп.Биз-
нес от м.декември, 2003 г например, в статията
“Растежът не води непременно до обществена под-
крепа”/2/ са представени резултати от друго
проучване, които потвърждават горната тенденция.
Между впрочем, на основата на получените данни
за периода1998-2002 гг тенденцията на размина-
ването между растежа и доверието в реформите в
тази статия е представена графично и поради това
добавя ярка визуална убедителност. В представе-
ното в тази статия проучване, доверието, иначе ка-
зано оптимизмът относно реформите, е оценено
като процент на положителните отговори на
въпроса: “Движи ли се България в правилната
посока?”

Разминаването между растежа на икономи-
ката и степента на дадената от хората подкрепа на
реформите, не е прецедент само за България. То
се наблюдава в редица други страни от бившето
поссъветско пространство. В цитираното по-горе
списание “Бизнес” се привеждат данни за редица
страни от Югоизточна Европа - Румъния, Сърбия,
Македония, Хърватска, Босна и Херцеговина,
Албания. Във всички тях, подобно на България, из-
вестният икономически растеж осигурен от рефор-
мите се съпътства от твърде скромен дял на хора-
та гласуващи доверие на провежданите реформи.
Например, в статията е показано че кумулативна-
та разлика в процентите за доход на глава от насе-
лението за периода 1997-2002 г в Босна и
Херцеговина е +33, а процентът на хората, които
са на мнение че страната се движи в правилната
посока през 2002 г е едва 23%. Този процент на
доверие е сравнително по-висок в нашата съседка
Румъния, където кумулативната разлика е само

+7, а процентът на доверие 34%. Най-ниско е до-
верието в реформите у нас и в Македония. /3/

2. Наблюдаваното разминаване между рефор-
мите осигуряващи известен ръст на икономиката
и ниската обществена подкрепа на същите тези
реформи, е важен практически проблем на прехо-
да и това едва ли някой да оспори. Защото, реали-
зирането на реформите се нуждае от активността
не на единици, а на масата от хора. Защото дълбо-
ките и радикални обществени промени, ако нямат
за свои “социални собственици” голямата маса от
хора, те няма дълго да траят, те ще се отклонят от
интереса на тази маса от хора, а това ще ги напра-
ви потенциален източник на социално    напре-
жение./4/

Отваряйки скоба но без да излизам далеч от
контекста на изложението трябва да отбележа, че
днешните политици вече обявяват прехода от пре-
дишната централизирана към пазарната икономи-
ка и демократичното общество за приключен. Това
е твърде прибързано заключение, не почиващо на
реални факти. Реалният факт е че както вчера, та-
ка и днес отсъства широка обществена подкрепа
на реформите, че само една малка част от общес-
твото се припознава за “социален собственик” на
тези реформи. За сега може да се каже че е свър-
шил прехода за тази малка част от гражданите на
страната, която е намерила своето лично място в
реформите. За окончателно завършване на прехо-
да ще може да се говори тогава, когато по-голяма-
та маса от хора даде подкрепата си за новото об-
ществено устройство.

Въпросът за разминаването между провежда-
ните реформи, осигурения от тях известен иконо-
мически растеж и спадащата обществена подкре-
па вече се обсъжда в литературата, но прави
впечатление, се обсъжда главно от социолози и
политолози. Отсъстват на масата на дискусиите
икономистите, а според мен, това е ако не
единствената, то една от най-важните причини проб-
лемът да си остава нерешен.

В печата от политолози и социолози са ланси-
рани не една причини, смятани за породили
проблема. Сочат се например като причини “крат-
кият период на провеждане на реформите”, “не-
равномерното разпределение на постигнатия рас-
теж”, “несправедливостта в разпределянето на рас-
тежа”. За причина се отбелязва “загубата на си-
гурност в хората /несигурност на социалния статус,
имуществена несигурност, несигурност относно
бъдещето/”, посочва се “неравенството в доходите,
което лесно се приема за нечестно, а това прави
хората да се чувстват губещи хора”./5/ Неудовлет-
вореността от реформите се обяснява и с голяма-
та разлика, която се набива в очите на хората, ог-
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леждайки се в “огледалото” на високия западен жиз-
нен стандарт. Последното е отколешен проблем
на българите, за който преди десетилетия писа из-
вестния български социолог Ив. Хаджийски /6/.

Много от тези причини имат място в изясня-
ването на проблема. Други са измислени причини.
Например, не може да се изтъква като причина
краткия времеви период на прехода, защото, първо,
период от 15-16 години съвсем не е кратък и в
това историята с факти може да ни убеди, и второ,
този “кратък времеви период” както всички знаят
започна с надежди за голямото число от хората,
които надежди вместо да се увеличават, прерасна-
ха в песимизъм. Не може да се отрече обаче, че
често срещано несправедливо неравномерно раз-
пределение на доходите е фактор, който действи-
телно отдръпва множество хора от реформите. В
тази посока работи и другият факт, произтичащ съ-
що от реформите – появилата се несигурност за
хората. Трябва да се отбележи също така правил-
ността на съждението казано някога от Ив.
Хаджийски а днес само повтаряно, че хората от
различни страни, в т.ч. и българите, се сравняват
по стандарта на живот и такива като нас, затънали
в реформи чийто изход обикновения човек не успя-
ва да види, остават разочаровани.

Дори от бегъл прочит на причините за пробле-
ма читателят лесно ще се убеди, че както са изло-
жени в отделните произведения, в голяма степен
носят печата на базовото образование на автора.
Едни са преимуществено от психологическо
естество, други от нравствено, трети от социологи-
ческо и пр. Онова което отсъства при формулира-
ните причини е тяхната системност. А азбучна ис-
тина е че разкриването на действителните причини
и то в тяхната системна обвързаност, е наполови-
на решение на проблема.

Така както са лансирани причините, дори ко-
ито са верни, не дават кой знае какви възможности
на практиката да се придвижи към решаване на
проблема. Например, така както са изложени, ня-
кой от причините не могат и не бива въобще да
бъдат премахвани, което по силата на логическото
мислене означава ножицата между растежа на ико-
номиката и подкрепата на реформите никога да не
се затвори. Такава изтъквана причина е например
несигурността на хората по отношение на своето
работно място, която несигурност е иманентно
свойство на пазарната икономика и естествено, ни-
кога няма да бъде преодоляна. Последното обаче,
навежда на мисълта че пазарната икономика в ни-
кой случай и при никакви обстоятелства няма да
срещне подкрепа от голямата маса от хора, което
нито като презумпция, нито като факт е вярно. Друга
подобна на тази причина е имущественото

неравенство. Имуществено неравенство ще има ви-
наги в пазарната икономика, но недоверието в нея
в резултат на това неравенство съвсем не е
задължително.

В лансираните в литературата причини липс-
ва преди всичко системобразуващият признак тези
причини, признакът, който ги обединява в едно сис-
темно обвързано цяло. Затова се получава така, че
за да се реши проблема, трябва да се преодолеят
причините, а в цяло те не могат, защото са
разнопосочни. Решаването на проблема се препо-
ръчва на парче, а това създава нови проблеми.
Например, ако бъде преодоляна една причина, друга
се задълбочава и в крайна сметка практиката се
изправя пред все нови и нови проблеми. Ако се нап-
рави опит за преодоляване на неравенството в до-
ходите и се установи равенство в доходите, то то-
ва намалява стимулите за труд и в крайна сметка
намалява потреблението на всички.

Отсъствието на изяснен системообразуващ
признак, който обединява причините за ножицата
между “растеж и подкрепа” и от който следва да
тръгне политиката на държавата за преодоляване-
то на тези причини, не е позволило на авторите да
направят работещи практически предложения за ре-
шаване на проблема. Затова предложенията носят
палиативен характер. Предлага се например, дър-
жавата /парламент и правителство/ да разработи
“набор от допълнителни политики”, насочени към
увеличаване на обществената подкрепа, в които по-
литики вниманието да бъде насочено: първо, към
увеличаване на подкрепата от тези социални групи,
които биха я дали,и второ, към намаляване на съп-
ротивата на тези групи, които биха оказали такава
/7/.  Както се посочва пак там, политиките трябва
да са съсредоточени на “дългосрочните печелив-
ши от реформите”/8/. Що се отнася до губещите,
предлага се насърчаване на малки групи от тези
социално онеправдани хора, което ще рече че ос-
таналата маса от онеправдани съзнателно се ос-
тавя зад борда на благосъстоянието /9/.

Мисля че всеки ще се съгласи: не е този на-
чинът на решаване на проблема. Асоциативното
мислене веднага ще забележи че предложенията
на политолозите и социолозите някак си се родеят
с познатата сентенция “разделяй и владей”, която
едва ли да им носи достойнства. Нещо още по-
важно, в тези предложения се допуска голям
субективизъм, например, твърде голям е той при
определянето на групите от населението явяващи
се поддръжници на реформите. Трябва да се доба-
ви още, че е обществено неприемливо една наци-
онална политика да бъде обявена за “политика са-
мо на печелившите”. А другите?!

3.Според мен, кардиналното обяснение и ре-
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шаването на горепосочения проблем е в ръцете на
икономистите и в икономическия анализ на начина
на живот на хората. Именно икономическият ана-
лиз на начина на живот позволява да се открие сис-
темообразуващия признак, който липсва когато се
разсъждава за причините породили недоверието в
реформите.

Преди да продължа с изясняването на тази
теза, ще направя едно малко, но абсолютно необ-
ходимо отклонение.

Въведеното тук понятие “начин на живот на
хората” не бива да изненадва, защото именно то
се явява ключово в решаването на горния проблем.
Но какво се разбира под “начина на живот”?

Начинът на живот на хората е понятие отдав-
на включено в обществоведческата литература, ко-
ето обаче до днес няма общоприета дефиниция/
10/. Особено интензивно от политици и учени бе
използван начинът на живот през 70-те и 80-те го-
дини на м.век, които десетилетия бяха решаващи
за изхода на противоборството между тогавашни-
те две системи – капиталистическата и
социалистическата. Тогава всяка от системите се
опитваше всячески да докаже предимствата на своя
начин на живот, целейки да получи подкрепата на
огромната маса от хора. Затова понятието бе в го-
ляма степен идеологизирано /или използвано за
идеологически цели/, а мисля това бе причината да
не получи призната научно формулирана
дефиниция. После, в края на 80-те години след ка-
то битката бе спечелена от едната система, появи-
лите се трудности в прехода към демокрация и па-
зарна икономика в страните от загубилата соци-
алистическа система се явиха причина отново, пак
по идеологически презумпции, политиците тихо-
мълком да обявят за нежелателно използването на
понятието начин на живот. Понятието изчезна от
страниците както на популярната, така и на науч-
ната литература, поне у нас. Явно, всички приеха,
че от политическа и тактическа гледна точка, не му
е времето понятието да бъде включено в текущ
оборот, което не е нищо друго освен нова демагогия.

Отсъствието на общоприета дефиниция на по-
нятието в литературата не означава че то е неди-
финитивно и че някъде не е успешно дефинирано.

Мисля, разгледа ли се литературата по
въпроса, лесно ще се убедим, че понятието начин
на живот е въведено в оборот главно с оглед на
отразяването на характера на ежедневната дейност
на индивидите /на хората/.

В тази своя ежедневна дейност индивидите не-
посредствено възпроизвеждат своя живот. Затова
тази ежедневна дейност, може още да се нарече
жизнедейност. Тази жизнедейност не протича
произволно. В тази своя ежедневна дейност всеки

от индивидите се ръководи от ориентири, които той
е избрал за такива и които съблюдава. А тези ори-
ентири не са нищо друго, освен определени
ценности, избрани от съответните индивиди и с из-
бора превърнати в собствени, в лични ценности.
Струва ми се, че това не може да породи съмнения.
Именно заради разликите в ценностите приети за
ориентири от индивидите, ежедневната дейност на
хората /или на групи от хора/ не е една и съща.
Едни хора например, са приели за основен ориен-
тир на своята ежедневна дейност натрупването на
богатство, разбира се спазвайки законите в държа-
вата, и по същество живеят и водят начин на живот
в съответствие с този /разбира се не само с този/
ориентир. Други пък, залитат в крайност, намирай-
ки че бързото забогатяване е възможно единстве-
но като се заобикалят законите. Последните са из-
дигнали в ранг на основен ориентир на ежедневна-
та си дейност нарушаването на законите и са пре-
върнали престъплението в свой начин на живот.

Логично следва друг един въпрос: от къде се
появяват ценностите, между които индивидите пра-
вят избор на ориентири за своята ежедневна дей-
ност?

Хората не измислят ценностите. Тези ценности
съществуват и отделните индивиди приемат или не
приемат тези /или някоя от тези/ ценности. Без да
подценяваме ролята на традициите, на обичаите,
на възпитанието, във връзка с формирането у ин-
дивида на набора от ценности, трябва определено
да кажем, че основно те са инкубирани от дадено-
то общество, от съответното обществено устройст-
во, в което живеят индивидите.

Всяко едно обществено-икономическо, поли-
тическо и културно устройство, притежава свои ти-
пични и специфични свойства и по това спор няма.
Именно тези типични свойства обаче, индивидите
възприемат като ценности, които съответното об-
щество както то е устроено предлага. Отличително
свойство на пазарната икономика например, е
конкуренцията, е конкурентността навсякъде и меж-
ду всички, е непрекъснатата надпреварата между
участниците в тази икономика. Това свойство на
икономическата система обаче, се възприема от
индивидите като ценност, която им се предлага да
приемат за своя. Дали те ще я прегърнат като своя
и ще я поставят за ориентир на своята ежедневна
дейност, на своя начин на живот, това е друг въпрос.
Примерите могат да се продължат. Типично свойс-
тво на пазарното стопанство е рационалността в
поведението изисквана от домакинствата и фир-
мите като икономически субекти. Тази изисквана
рационалност на поведението, за отделните инди-
види се явява ценност, която те могат да поставят
за ориентир на ежедневната си дейност, но могат



Проблемът за разминаването между растежа на икономиката и ... 273

и да се откажат от нея и да я заменят с друга.
Подобни свойства-ценности на пазарната икономи-
ка са още: несигурността на работните места, кон-
суматорството на блага, натрупването на богатст-
во и пр.

Мисля че вече би могло да дефинираме поня-
тието “начин на живот на хората”, най-малкото в
работен план за настоящото произведение.
Накратко казано, то е понятие за ежедневната
дейност на индивидите, за ценностите, които те са
избрали и поставили като ориентири на тази своя
ежедневна дейност. Начинът на живот би могло още
по-кратко да бъде дефиниран: като “вид, начин на
жизнедейността на хората в обществото”/11/

В литературата понятието начин на живот по-
някога се замества от други понятия, такива като
стил на живот, качество на живота, качество на тру-
довия живот, маниер на живота, жизнено равнище
и пр. Тези понятия сигурно имат право на живот,
но не и като изземат съдържанието на начина на
живот. Освен това, в публикациите се забелязва тъл-
куване на начина на живот като резултативна
категория, такава каквато е например жизненото
равнище /равнището на живот/. Поради това се пра-
вят опити да се намерят някакви конкретни показа-
тели, с които да бъде обозначен по подобие на по-
казателите за жизненото равнище: среден доход
на човек, произведен БВП на глава от населението,
брой телевизори на 100 души и пр. /Между
впрочем, голяма част от тези повечето осреднени
статистически показатели за жизненото равнище
не носят особено полезна информация, ако въоб-
ще носят някаква полезна информация./12/

Начинът на живот нито трябва да бъде заме-
нян като понятие с друго, нито третиран като ня-
каква автоматично формираща се резултативна
категория. Начинът на живот на хората е понятие
от ранга на начина на производство на едно
общество, на една нация. Той има относителна са-
мостоятелност и независимост. Съответният начин
на производство, съответната икономическа сис-
тема осигурява в някаква степен задоволяване на
материалните и духовни потребности на хората, и
тази степен на задоволяване измервана чрез опре-
делени показатели се изразява от понятието рав-
нище на живот /жизнено равнище/. Така че равни-
щето на живот на хората е пряк резултат на функ-
циониращата към момента система. Начинът на
живот не е откъснат от съществуващата система
и от осигуреното от нея равнище на задоволяване
на материалните и духовни потребности на
индивидите, но и не е тяхно пряко следствие. Об-
ществената система е основният източник на цен-
ности, между които индивидите могат да избират
това, което ще определи характера на тяхната ежед-

невна дейност, а равнището на живот – то пък е
израз на “опредметеното съдържание” на живота
на хората. Начинът на живот обаче, е както бе ка-
зано в дефиницията, понятие за вида жизнедейност
на индивидите, за нейния характер, а не толкова за
нейното материално съдържание, макар и то да е
от значение. По горе бе даден пример с нарушите-
лите на законите, някои от които от гледна точка на
равнище на живота, на равнище на лично потреб-
ление могат да се сравняват с успелите предприе-
мачи, но по начина си на живот съвсем не. Тяхната
ежедневна дейност се отличава от тази на нормал-
ния предприемач по своя характер, по избраните
ценности за ориентири на тази жизнедейност и по
този въпрос не би следвало да се отваря дискусия.

След това нужно отклонение, нека се върна
на темата на доклада.

Така както е представено и дефинирано поня-
тието начин на живот на хората, позволява успеш-
но да се използва за изясняване на проблема за
намаляващата обществена подкрепа на рефор-
мите, въпреки ръста на икономиката. Това е така
защото именно начинът на живот на индивидите е
в основата на доверието /или недоверието/ на тези
индивиди в провежданите реформи, е факторът кой-
то определя ще дадат ли хората подкрепата си за
реформите или не. Защото, ако един индивид доб-
роволно установи за ориентири на ежедневната си
дейност свойствата-ценности лансирани от рефор-
мите, то естествено е да се очаква че той напълно
ще подкрепи реформите /изключенията не проме-
нят правилото/. Такъв индивид непременно ще се
обозначи за един от “социалните собственици на
реформите”.

За разлика от избора на този индивид, избо-
рът на друг на ориентири за своята ежедневна
дейност може да не попадне на тези ценности и
тогава от него не може да се очаква подкрепа на
реформите. Напротив, такъв индивид по същество
застава срещу системата. В ежедневната си
дейност такъв индивид се ръководи от алтернатив-
ни ориентири и води начин на живот неадекватен
на реформите. Именно това позволява тук да се
твърди, че обществената подкрепа на реформите
зависи от начина на живот на индивидите.

4. С оглед на намирането на практически под-
ходи за разрешаването на проблема “икономичес-
ки растеж - обществена подкрепа”, следва да се
изясни друг един важен въпрос свързан с начина
на живот: как се извършва, какви са правилата на
избора на индивидите /на хората/ на ориентири за
своята ежедневна дейност. Тоест, нужно е да се
извърши моделиране на този избор и така да се
изясни как се формира начина на живот на хората.
Именно това моделиране като теоретична база ще
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позволи да се намерят конкретни мерки за практи-
ческо регулиране на начина на живот на хората, за
неговото направляване така, че да се осигури уве-
личение на обществената подкрепа на реформите.

За да е успешно, моделирането на избора
трябва да бъде извършено със средствата на ико-
номическата наука. Това до сега не е направено, а
в него е решението. Защото, изборът на ориентири
за ежедневната дейност, индивидите правят с една
главна цел – изгодата. Още по точно – с цел очак-
ваната чиста изгода. А изгодата е икономическо
понятие, въпреки че приема най-различни форми:
парична, във формата на духовно удовлетворение
или пък се проявява под формата на привилегия и
пр. Впрочем, различието във формите на изгодата
не пречи тя да бъде остойностявана всякога, кога-
то това е нужно. Както е известно, икономическата
теория разделя благата на осезаеми и неосезаеми
/например, неосезаемо благо е привилегията/, и в
нея /икономическата теория/ са разработени начи-
ни за остойностяване на неосезаемите блага /13/.
Именно този факт, че икономическото понятие из-
года е цел на индивидите при избора на ориентири
за начина си на живот е основанието убедено да се
твърди, че икономическият анализ на начина на жи-
вот е средството за изясняването на неговото
формиране.

Твърдението, че изборът на индивидите на ори-
ентири за тяхната жизнедейност е с цел изгода мо-
же да се стори на някого предизвикателство и да го
подтикне към търсене на негативни внушения за
предлаганата позиция. Това няма да е справедливо,
защото в изложената тук позиция няма лични
пристрастия. Както е известно, изгодата /личния
интерес/ на индивида /14/ е фундаментално
понятие, на което е построена цялата съвременна
икономическа теория. Трябва да се признае, че с
развитието си пазарната икономика предлага все
повече потвърждения за изгодата като главен мо-
тив на поведението на участниците в нея. Нещо
повече, фетишизирането на изгодата стана дори
причина множество смятани за неикономически
блага да се превърнат в чисто икономически. Дори
стендаловата “любов-кристализация” днес “най-без-
церемонно” наричаме “секс”, пише Ч.П.Сноу и сме
я превърнали в пазарен продукт/с.15/ Но има още
по убедителни примери в икономизирането на всич-
ко и навсякъде, един от които е започналата тайна
/за сега/ продажба /не дарение, а продажба/ на чо-
вешки органи, взети от живи хора. Свидетели сме
също така, че днес все по-малко хора /особено из
средите на младите поколения/ четат творчеството
на Гьоте и Шилер, на Пушкин и Лермонтов, на
Стендал и Балзак, на Толстой и Дстоевски и това е
така не защото днешните млади хора са с различ-

на душевност, а просто защото нямат изгода от
прочитането на това творчество. Те нямат време
за това, защото то /времето/ им е нужно за други
дейности, носещи им изгоди.

Чистата изгода, която е преследваната цел от
индивида в избора на ориентир за начина си на
живот, е положителната разлика между ползите,
които този индивид очаква от съблюдаването на
ориентира, и цената, която плаща /или предстои
да заплати/ за ориентира. В казаното тук не би тряб-
вало да има нещо смущаващо. Разбира се, че чо-
век прегръща една ценност като своя и по нея ори-
ентира ежедневната си дейност заради ползата, ко-
ято очаква. Херодот е прав като казва, че и тия “де-
то лъжат, и тия, които си служат с истината, целят
едно и също: ...някаква облага...”, очакват някакви
ползи/16/ Приемането на една ценност от човека
за своя лична ценност обаче, не носи само ползи;
тя не е безплатна. Всеки избор на ценност, означа-
ва индивидът да плати цена за нея. Така че всяка
ценност има цена. В това няма никаква
парадоксалност, както на някого може да се стори.
Защото няма полза без разход. Защото избирайки
за ориентир на своята ежедневна дейност острата
конкуренция, надпреварата навсякъде и във всичко,
индивидът очаква ползи, изразени било в увеличен
размер на печалба, било в придобито ново богатс-
тво или отвоювано работно място, като същевре-
менно обаче, плаща цена за този ориентир на сво-
ята жизнедейност изразена примерно в загуба на
свободно време, рискувано здраве, непрочетена лю-
бима книга и пр. Цената, която плаща за ориентира,
всеки индивид сам точно може да обозначи.
Приемайки за ориентир на своята ежедневна
дейност консуматорството например, човек запла-
ща този ориентир с нарастващите усилия за при-
добиване на все по-големи доходи, с интензифи-
цирането на работния ден, с работата на два тру-
дови договора и т.н. Поставяйки парите в качество-
то на средство за връзка между хората, човек пак
очаква ползи, но и прави разходи, заплаща цена
изразена в загубата на приятелства, на човешка бли-
зост и др. Приемайки екологичната отговорност за
своя ценност, индивидите очакват да получат здра-
вословна среда, за която заплащат обаче с про-
пуснати материални ползи, с нереализирана, но
възможна за реализация идея и др. такива.

С провежданите реформи, с приеманите и из-
давани от парламента и правителствените учреж-
дения закони, постановления, наредби, се внасят в
икономическата и цялата обществена система но-
ви свойства, коригират се съществуващи, трети се
допълват и пр. Тези новости в свойствата на об-
ществената система, индивидите разглеждат като
предлагани им ориентири, от които те правят своя
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личен избор. Този избор правят на основата на съ-
поставянето на ползите и разходите и получилата
се чиста изгода. Ето например, у нас се приеха
нормативни документи, с които се позволява рабо-
та на два трудови договора. Това е нов елемент в
свойствата на системата. От гледна точка на инди-
видите, това е нова предлагана ценност. За да бъ-
де избрана тя за ориентир на ежедневната им
дейност, те трябва да имат чиста изгода, трябва
ползите да са над разходите, а тези разходи са
загубата на свободно време, прекомерното
натоварване, натрупаната умора и рискът за здра-
вето, липсата на време за решаването на някои се-
мейни въпроси. Няма никакво съмнение, че този
който избира да се възползва от правото да работи
на два трудови договора, оценява очакваните ползи
/приходи/ по-високо от загубеното свободно време
и натрупаната умора и пр., т.е. от цената, която
трябва да плати за това право. Друг индивид, който
намира че цената за правото на работа на два тру-
дови договора е по-висока от очакваните ползи, по-
ради това че не му носи чиста изгода, ще се отка-
же от този ориентир за своето ежедневие.

Примерите могат да бъдат продължени, но и
тези са достатъчни, за да се убедим, че изборът
на индивидите на ориентири за начина им на живот
е въпрос на икономически анализ, е въпрос на очак-
вана изгода във каквато и да е форма. Имат ли
изгода от едно свойство-ценност на обществената
система, индивидите го приемат за свое и го включ-
ват в системата от ориентири на ежедневната им
дейност. Нямат ли такава изгода – търсят алтерна-
тивен ориентир, който ще им достави такава.

Именно икономическото понятие изгода е сис-
темообразуващия фактор на ориентирите, от ко-
ито се ръководят в ежедневната си дейност
индивидите. Това прави тези ориентири, първо, не
случайни, и, второ, не ги противопоставя помежду.
А системната обвързаност на ориентирите, откри-
ва възможности за ефективно практическо въз-
действие на целия начин на живот на хората.

Икономическият анализ на начина на живот
или другояче казано “пазарът на свойства-ценнос-
ти явяващи се потенциални ориентири за жизне-
дейността на индивидите” може и би следвало да
бъде задълбочен и разширен като се приложи ка-
тегориалния апарат на пределните величини, като
се обсъдят мотивите за предлагането на едни или
други ценности от страна на извършващите рефор-
мите, като се установи цената на предлагането,
защото и на предлагащите една ценност “струва”
някакви разходи – значи има цена на предлагане и
т.н. и т.н. Едва тогава може да кажем, че е изгра-
ден цялостен модел на начина на живот на хората.
Тук, в този скромен по размери доклад, това е не-

възможно да се направи. Тук, в този доклад, зада-
чата е единствено да се убедим, че икономически-
ят анализ на начина на живот на хората, възпри-
емането на избора на индивидите на ориентири за
своята ежедневна дейност като своеобразен пазар,
е нужният подход в изучаването на това явление и
че с този подход към начина на живот, ще се отк-
рият възможности за държавното управление да на-
бележи мерки, да изработи политика за приобща-
ване на значителната част от населението към про-
вежданите реформи.

5. И така, нужният подход за привеждане в съ-
ответствие на “правилните реформи”, както някои
наричат сега провежданите реформи осигуряващи
известен ръст на икономиката/17/, и необходима-
та широка обществена подкрепа на реформите, е
в изработването на политика и набелязването на
практически мерки за формирането на адекватен
на реформите начин на живот на хората. За теоре-
тична основа на тази политика, трябва да послужи
икономическия анализ на начина на живот на хората.
Какво ще рече всичко това? Предполага ли казано-
то приемането от държавата на други подходи и
мерки, различни от досега предлаганите в литера-
турата?

Веднага трябва да се отговори, че подходът
към увеличаването на доверието в реформите пос-
редством въздействие на начина на живот на хората,
развит в този доклад, не подкрепя вече лансирано-
то към държавното управление предложение за раз-
работване допълнително, към сегашната политика,
на т.нар. “втора писта” на политиката, отнасяща
се за обществената подкрепа/18/. Подходът на въз-
действие чрез начина на живот изисква друг под-
ход към изработването въобще на държавната
политика. Политиката на реформи, която е нужна,
трябва да преследва едновременно две цели: да
осигурява както растеж на икономиката, така и да
приобщава за “социални собственици на реформи-
те”голямата маса от хора. Необходимата полити-
ка на реформи е синтезиращата политика, която
стимулирайки растежа, в същото това време сти-
мулира разширяването на доверието на хората в
реформите.

Възможно ли е това? Възможен ли е такъв
синтез? Може ли мерките за стимулиране на ико-
номическия растеж, едновременно да се явят при-
мамливи ценности за индивидите, които поради из-
годи те да поставят за ориентири на своята
жизнедейност? Не е ли все пак по-добре първо да
се мисли за растежа, за по-голямото производство
на блага, за повишаването на равнището на живо-
та на хората измерено в по-големи обеми, разме-
ри и пр. блага в потреблението и чак тогава, ако
има неудовлетворени от реформите, да се предп-
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риемат мерки за тяхното приобщаване, както смя-
тат у нас политиците?

Трябва веднага да се каже, че с насилие не се
стига до добри дела или ако се стига, то е случайно.
Едни реформи, особено такива мащабни каквито
се извършват у нас, ще постигнат целите, ако са
“присвоени” от голямата маса от хора. Да се очак-
ва че с насилие ще се увеличи богатството на
нацията, и това богатство после ще привлече хора-
та за “социални собственици” на реформите е
съмнително, ако ли не празна работа. Съмнително
е преди всичко постигането на това “увеличено бо-
гатство”, защото за да бъде то постигнато, трябва
разгръщане на цялата стопанска енергия на насе-
лението, а насила “разгръщане” не става. Опитът
от големия социалистически експеримент в бившия
Съветски съюз и в страните от социалистическия
лагер през м. век го показа. В тях така и не бе дос-
тигнат онзи мечтан “пълноводен поток от блага”,
въпреки разработваните мащабни планове, въпре-
ки разгърнатото социалистическо съревнование,
въпреки прилагането на т.нар. заплащане според
количеството и качеството на труда и др. такива.
Не се постигна голямото богатство не по причини
че някакъв елит искал за задоволи своето власто-
любие, а просто защото хората в голямата си част
останаха чужди на ценностите, които предложи то-
ва общество. Те не избраха тези лансирани цен-
ности за ориентири на своя ежедневен живот, за-
щото в тях не видяха лична изгода. Или ако видяха
някаква изгода, то изгодата от избора на алтерна-
тивни ценности, сметнаха за по-висока. Техният на-
чин на живот и онова, което бе “типични свойства
на социалистическия експеримент”, по същество
се разминаха. Затова в края та 80-те години на м.
век с такава лекота, без всякаква особена
съпротива, без героизъм, без нито един изявен ли-
дер начело на промяната, бе сринат из основи, мо-
же да се каже заличен в буквалния смисъл на ду-
мата целия експеримент.

Политика, съчетаваща стимулите за растеж
с увеличаването на доверието в реформите е не
само нужна, а и възможна, и това според мен се
доказва от предложения икономически анализ на
начина на живот.

Както бе казано, увеличаването на доверието
в реформите означава все повече хора да изберат
за ориентири на ежедневната си дейност свойства-
та-ценности, които се предлагат от тези реформи.
Тоест, означава начинът им на живот да стане адек-
ватен на реформиращото се обществено устройст-
во. Този избор обаче, зависи от ползите, които ин-
дивидите ще получат от тези ценности и цената,
която ще платят за тях на специфичния пазар на
ориентири за ежедневната им дейност. Изборът им

зависи следователно от чистата изгода, която очак-
ват и която трябва да е по-висока от тази на алтер-
нативните ценности.

Очевидно, при изработването на политиката
на държавата, всеки един стимул за растеж, тряб-
ва да бъде оценяван както като способност да мо-
тивира стопанската активност на хората, така и ка-
то свойство-ценност явяващо се от интерес /или не-
явяващо се от интерес/ за множеството индивиди
да го включат като един от ориентирите на своята
жизнедейност./19/ Това на практика означава, пред-
вижданите стимули да бъдат разглеждани не само
като стимули за стопанска активност, но и като спе-
цифичен вид “блага” предлагани, и търсени на “па-
зара на ориентири за ежедневната дейност на хо-
рата”, блага, за които хората плащат цена.

Явно, онази добра политика, която е нужна на
страната, е политиката на реформи и стимули за
растеж, за които стимули по-голямата част от ин-
дивидите са готови да заплатят цената, очаквайки
по собствената им преценка по-големи ползи и чис-
ти изгоди, когато ги включат като ориентири на жиз-
недейността си. Добрата политика трябва да пред-
лага достъпни за масата от хора стимули за
растеж, стимули, явяващи се в същото време въз-
можни за “закупуване” от тези хора ценности, ко-
ито те да поставят за ориентири на своята ежед-
невна дейност.
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