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В статията се прави опит а оценка ефективността на глобата, като управленска норма на връзката индивид-
общество. Авторът използва закона за гората и публикувани данни на НУГ за доказателствен материал на тезата
си, че управлението чрез глоба е неефективно.
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Глобата, като правна норма доста широко се
прилага от законодателите. Но при боравенето с
нея се забелязва относително отклонение от пос-
тигането на набелязаните цели.

Проблемът според нас би могъл да се опре-
дели като недостатъчна оценка на инструмента в
неговата сила и слабост при използването му във
връзката индивид-общество. Глобата като управлен-
ски инструмент може да се оцени от различни глед-
ни точки.

В настоящата статия ще направим опит да
оценим нормата използвана при взаимоотношени-
ето на конкуриращите се интереси, незаконна сто-
панска дейност в горския фонд и публичните ползи.
При оценката ще се придържаме към мнението,
че прилагането на глобата като управленски инст-
румент е ефективно дотолкова, доколкото е пос-
тигнат търсения резултат, доколкото този резул-
тат може да се оцени като полезен и доколкото
разходите по прилагането на инструмента са
икономични.

В глава осма на закона за горите ”админист-
ративно-наказателни разпоредби” е изразена поли-
тическата воля на законодателя да намали посега-
телствата над горския фонд чрез по-ефективно
регулиране. В посочената глава основно се изпол-
зват инструментите конфискация и глоба. Тук по-
голямо внимание1 е отделено на инструмента
глоба, който се възприема за достатъчно добър ад-
министративен отговор срещу различните видове
нарушения.2

Основно условие за ефективно регулиране е

мащабността, схваната като действие постигащо
желания ефект на поставената цел със засилване
или сгъстяване на действието във времето и
пространството. Може да се говори за праг на
регулираемустта, по ниско от който, всяка дейност
остава неефективна. От своя страна неефективно-
то регулиране създава възможности за градиране,
като:

1.  Непостигане на поставената цели
2.  Постигане на възложените цели с високи

разходи
3.  Предизвикване на множество конфликти3

4.  Увеличаване на законодателните текстове
5.  Увеличаване на стойностния диапазон на

глобата
Ако се осъществят горните условия, то ще

имаме оценъчна представа за ефективно или не-
ефективно регулиране чрез глоба.

При настоящата оценката бихме могли да раз-
граничим две основни функционални характерис-
тики административно-наказателна и икономичес-
ка.

Административно-наказателната функция на
глобата е насочена към съблюдаване на установе-
ните правила за стопанисване на горския фонд. До
голяма степен тя определя глобата като инструмент
за възвръщане на нарушено равновесие. Ето защо
оценката й може да се направи в стойностно и ко-
личествено отношение4.

В този аспект, ако разгледаме динамиката на
съставените актове по разкрити нарушения в горс-
кия фонд бихме могли да отчетем силна страна на

1 На конфискацията са отделени 5 броя законодателни текста, докато за глобата са отредени 15 бр.
законови състава – Обн., ДВ бр.125 от 29.12.1997, изм. и доп., бр.29 от 7.04.2000 г.

2 В закона управленския инструмент се използва така, както е определен в ЗАНН “Глоба е наказание, което
се изразява в заплащане на определена парична сума” - ЗАНН чл.15 ал. 1 обн. в ДВ 61 от 21 юни 2002 г.

3 Жалби към висшестоящата организация за неправомерно прилагане на санкцията и Съдебни процеси
4 Количественото и стойностно разглеждане може да се приеме като формално отчитане на намаляването

на правонарушенията и умел отговор за всички нарушители в горския фонд:„Изработен беше и механизъм за
материално стимулиране на актосъставителите чрез възможност да получават процент от събраните суми по
влезли в сила наказателни постановления.”-Годишен отчетен доклад на националното управление по горите за
2002 г. стр.28
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инструмента. Така например в закона до 1997 г.
стойностния диапазон на глобата е 300-12 000 лв.
(0.30-12лв. деноминирани), а в закона от 1998 г.
той е 20-50 000 лв. Разгледаният факт показва уве-
личение в тежестта на инструмента и влияние по
този начин върху нарушенията в посока на пони-
жение с почти 50%(Виж приложение №1, Табли-
ца №1) Съставените актове от горските стражари
за периода 1991-2003 г. разкриват устойчиво рав-
нище от 23 988 броя средно годишно (за 1991-
1997 г.). Нивото им, обаче, рязко се нарушава през
1998 г. (17 615 бр.), а след това постепенно се
възстановява(21424 бр./1999 г., 23644 бр./
2000 г.).

От така описаната картина на преден план из-
пъква извода, че колкото по-обстойно са разписа-
ни административните нарушения, подлежащи на
глоба, толкова по-голямо значение придобива тази
функционална характеристика за администра-
цията. Значението се засилва и с временния ефект
от намалението на незаконните дейности на инди-
видите в гората.

Втората функционална характеристика на гло-
бата е обвързана с приходната част на бюджета на
лесничейската администрация. Тази е причината,
която предизвиква и оценка на съответните разходи.

Те включват разходи за администратори5, до-
казателствени свидетелства6; съставители на на-
казателни постановления.

Икономическата оценка на глобата, чрез ад-
министративните разходи и постигнатите с тях
ползи, позволява да се разкрие друга страна на
инструмента.

Съставените АУАН за периода 92 049 бр.(Вж.
Приложение №1, Таблица №2) са оценени в стой-
ност на 988 606.26 лв. чрез средна калкулацион-

на цена с включени разходи по връчването им спо-
ред изискванията на ЗАНН – 10.74 лв.7 Обжалвани
актове(АУАН) пред висшестоящата организация за

Несъстоятелно създаване са 5 260 бр. Изда-
дените НП на база АУАН – 86 789 бр. с разходи
възлизащи на 913 888.17 лв.,също оценени по
средна калкулационна цена8. Обжалвани и отме-
нени от съда НП-30 966 бр. за което са направени
съдебни разходи от порядъка на 208 091.52 лв.9

Влезли в сила НП на брой 55 823 с изразходвани
средства по тяхното връчване – 587 816.19 лв.
Установените загуби на дървесина за огрев реали-
зирани от бракониерите в гората са 409 617 куб.м.
оценени по средна пазарна цена за периода (35 лв.)
на 14 336 595 лв. Събраните суми от влезли в
сила НП за периода възлизат на 1 709 х.лв., който
приход е твърде малък в сравнение с описаните
по-горе разходи.

Накрая можем да обобщим гореказаното с ед-
на рекапитулация:

ОБЩА СТОЙНОСТ 6.72 лв.
І. Направени РАЗХОДИ10

- 8 349 000.00 лв. – разходи за администра-
цията

- 988 606.26 лв. – разходи за АУАН
- 913 888.17 лв. – разходи за НП
- 208 091.52 лв. – разходи на съда по НП
———————————————————
Общо разходи - 11 047 401.00 лв.
- 14 336 595.00 лв. - загуба на дървесина
 ———————————————————
Общо разходи и загуби-25 383 996.00 лв.
ІІ. Постигнати ползи
- 1 709 000 лв. – приходи от дейността
С други думи ако към постигнатите ползи от-

несем всички разходи направени за тях ще полу-

5 Администратори регистриращи нарушенията - 2783 горски стражари на Средна брутна работна заплата
250 лв. за периода 2000-2003 г.

6 Регистрираното нарушение се свързва с конкретно явление, инцидент или личност.
7 Калкулацията е изчислена на база 250 лв. средна работна заплата за отрасъла и включва: РЗ и ДОО-

1.20 лв.; консумативни разходи хартия и други – 0.02 лв.; Пощенски разходи, съобщения за АУАН - 1.35 лв.;
Телефонни разходи – 0.50 лв.; Посещения на адрес - 7.66 лв.; и Транспортни разходи – 0.50 лв.; ОБЩА СУМА
10.74 лв.

8 Калкулацията е изчислена на база 250 лв. средна работна заплата за отрасъла и включва: РЗ и ДОО-1.20
лв.; консумативни разходи хартия и други – 0.02 лв.; Пощенски разходи, съобщения за АУАН - 1.35 лв.;
Телефонни разходи – 0.50 лв.; Посещения на адрес - 6.96 лв.; и Транспортни разходи – 0.50 лв.; ОБЩА
СТОЙНОСТ 10.53 лв.

9 Калкулацията е изчислена на база 250 лв. средна работна заплата за отрасъла и включва: РЗ и ДОО - 3.36
лв. на юрист и стражар;

10 Разходи за постигане на целта в това число:
 - Средна РЗ+ДОО – [2 783 горски*250 лв.]* 4г. = 8 349 000.00 лв.
 - АУАН - 92 049 бр. * 10.74 лв. = 988 606.26 лв.
 - НП - 86 789 бр. * 10.53 лв. = 913 888.17 лв.
 - Отменени от съда НП - 30 966 бр. * 6.72лв. = 208 091.52 лв.
 - Загуба на дървесина по ср.пазарна цена - 409 617 куб.м. * 35 лв. = 14 336 595.00 лв.
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чим обща икономическа ефективност на инстру-
мента равняваща се на 15.46%. Но ако в съотно-
шението, към разходите прибавим и загубите от
нереализирани ползи, следствие на незаконна сеч
на дървесина за огрев - оценена по средна пазарна
цена(35лв.), то ще получим икономическа ефек-
тивност за инструмента 6.73%. Но и в двата слу-
чая икономическата ефективност показва слабост
на инструмента.

За сравнение икономическата ефективност,
която наблюдава и публикува НУГ относно събира-
емостта на наказателните постановления(НП) са
4.19% за 2000 г. 11 и 5.17% за 2001 г.12

Така локализираната сила и слабост на инст-
румента ни води към заключението, че инструмен-
та осъществява четири от изказаните по-горе
възможности, сочещи неефективност на регули-
рането, а именно:

1. Постига част от целта с високи разходи
 - 11 047 401 лв.
2. Предизвиква много жалби и съдебни про-

цеси
- 5 260 бр. жалби към висшестоящата орга-

низация
- 30 966 бр. съдебни процеси
3. Увеличава броя на законодателните текс-

тове
- 12 бр. законови състава в закона до 1997 г.
 - 15 бр. законови състава в закона от 1998 г.
4. Увеличава стойностния диапазон на санк-

цията - 300-12000 лв.(0.3-12 лв. деноминирани) в
закона до 1997 г.) и - 20-50 000 лв. (в закона от
1998 г.)

В заключение да изкажем някои коментари:
- въздействието на глобата в рамките на съ-

ществуващия регулативен режим няма преи-
мущества. Според оценката тя няма да окаже дъл-
госрочно мащабно влияние върху нарушенията
свързани с незаконна сеч.

- строгият регулативен режим в тази насока
може да доведе до безсмислен разход на пари и
спад на данъчните постъпления в бюджета

- очаква се нарастване на съдебните разходи
- очаква се нарастване на някои допълнител-

ни разходи свързани с разпорежданията на поли-
цията

- други допълнителни разходи за обезпечение
на функциониращия административен орган и на-
растване на щата му
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ПРИЛОЖЕНИЕ №1
ОТЧЕТ НА ОТДЕЛ „ОХРАНА НА ГОРИТЕ” ПРИ НУГ

Таблица 1. Съставени АУАН по разкрити нарушения (по данни на НУГ)

СЪСТАВЕНИ АУАН № Година ОБЩО По ЗГ По ЗЛОД По ЗРА 
01. 1991 23 675 22 484 434  757 
02. 1992 29 854 27 614 820 1 050 
03. 1993 29 450 26 803  1 152 1 403 
04. 1994 24 670 22 846 632  980 
05. 1995 20 447 18 519 696  920 
06. 1996 26 057 23 317 793 1 500 
07. 1997 27 767 24 336 798 1 949 
08. 1998 17 615 15 373 547 1 490 
09. 1999 21 424 19 844 398 1 182 
10. 2000 23 644 21 899 530  963 
11. 2001 22 744 20 893 679  724 
12. 2002 23 304 21 602 536  865 
13. 2003 22 357 20 813 562  639 
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VALUATION OF FINE
/ON THE INSTANCE OF FOREST LAW/

Krasimir Krivodolski
University of Forestry – Sofia, Bulgaria

ABSTRACT
 The issue is an attempt to evaluate the effectiveness of fine as ruler’s regulation of relations individual- society.

The author uses the forest law and published data of National Department of Forest as a proof material for his thesis
that management by means of fine is uneffective.

Таблица 2. Съставени НП за установени нарушения през 2000-2003 г. /по данни на НУГ/

НАКАЗАТЕЛНИ 
ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

Констатирани 
количества отсечена 

дървесина от 
нарушители за огрев № 

по 
ред 

ГОДИНИ АУАН Изд
аде
ни 
НП 

Влезли в 
сила НП 

Стойност 
на НП 

Събрани 
суми по 
влезли в 
сила НП 

- - Бр. Бр. Бр. Хил.лв. Хил.лв. 

Куб.м 
Средна 
пазарна 
цена 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 2000 23644 21 
873 13 509 5 388 454  31 799 35 лв. 

2 2001 22744 21 
623 13 706 4 065 278  29 330 35 лв. 

3 2002 23304 21 
998 13 825 3 835 278  34 551 35 лв. 

4 2003 22357 21 
295 14 783 3 210 699  27 737 35 лв. 

ВСИЧКО: 92049 86 
789 55 823  16 498 1 709 409 617  




